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Suomessa oli yhdeksän prosentin omenan omavaraisuus vuonna 2013 Ruokatiedon 
(2015) mukaan. Omenan ravintoarvo riippuu lajikkeesta, viljelytekniikasta, säästä, sa-
dosta, kypsyysasteesta ja säilytyksestä. Keskimäärin 100 grammasta omenaa saa 48 kcal 
energiaa. Omena sisältää paljon vettä ja hedelmäsokeria. (Niiberg 1999, 135 – 137.) 
 
Vuonna 2013 oli omenaa viljeleviä tiloja 328. Näillä tiloilla oli omenaa viljelyksessä yh-
teensä 660 hehtaaria (Luonnonvarakeskus 2015). Omenan tuotannon taloudellinen tuo-
tanto edellyttää riittävää omenapinta-alaa tilalta. Vuosituhannen vaihteessa kasvua hillit-
sevät perusrungot syrjäyttivät voimakaskasvuiset perusrungot miltei kokonaan uusien tar-
hojen istutuksissa. Uusimmista omenatarhoista enää joka kymmenes on istutettu voima-
kaskasvuisilla perusrungoilla. 2007 oli Manner-Suomen omenapuista kasvua hillitseviä 
46 %. Vastaavasti Ahvenanmaalla kasvua hillitsevien puiden osuus oli 64 %. (Puutar-
hayritysrekisteri 2008 2009, 59 – 65.) 
 
Kasvua hillitseviin perusrunkoihin perustuvan omenan tuotannon kannattavuudesta ei ole 
juurikaan saatavilla vielä tutkittua tietoa. Uusia omenatarhaajia askarruttaa kannattavuus 
eikä mitään helppokäyttöistä laskentapohjaa kannattavuuden selvittämiseen ole käytettä-
vissä. Omenatarhan perustaminen on suuri investointi ja sen vaikutus on parikymmentä 
vuotta, joten kevyin perustein ei tällaista päätöstä kannata tehdä. 
 
Tässä tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittää niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat kasvua 
hillitseviin perusrunkoihin perustuvan omenantuotannon yksikkökustannuksiin. Tarkas-
telu ulotettiin samalla siihen, miten näitä kustannuksia voidaan alentaa. Tämän tutkimuk-
sen tutkimustehtävät jakautuivat seuraaviin osiin: Mitkä tekijät ovat tärkeimmät yksikkö-
kustannusten muodostumisessa numeerisen aineiston perusteella sekä viljelijän oman kä-
sityksen mukaan. Tarkoituksena oli vertailla näiden osioiden yhteneväisyyttä / eriävyyttä 
ja niiden syitä. Lisäksi tehtävänä oli selvittää, millä eri tavoin tiloilla voidaan yksikkö-
kustannuksia alentaa. Sekä mitä olisi tehtävä Suomen omenantuotannon kannattavuuden 




Viljelytavoissa on huomattavia eroavaisuuksia Ahvenanmaan ja Manner-Suomen välillä. 
Keskityin tarkastelemaan Manner-Suomen omenan tuotantoa ja sen yksikkökustannuk-
sia. Tutkimuksessani selvitin mitkä tekijät vaikuttavat kasvua hillitseviin perusrunkoihin 
perustuvan omenan tuotannon yksikkökustannuksiin ja miten niitä voi alentaa. Tarkaste-
lin tekijöitä jotka ovat merkittäviä ja joihin viljelijöiden tulee erityisesti kiinnittää huo-
miota omenan tuotannossa. 
 
Tutkimuksessa mukana olevilta tiloilta keräsin viljelijöiden käsityksiä omenan tuotannon 
yksikkökustannuksista ja miten niitä alennetaan. Tarkastelin viljelijöiden mielipiteiden ja 
näkemysten yhtenevyyksiä saatujen tulosten kanssa yksikkökustannuksista ja missä koh-
taa ne poikkeavat toisistaan. 
 
Olen rakentanut viljelijäkäyttöisen laskentapohjan omenan tuotannon yksikkökustannuk-
sista. Viljelijä voi itse laskea, paljonko uuden omenatarhan perustaminen tulee maksa-
maan sekä millä hinnalla hänen tilallaan suunnitelluilla toimenpiteillä voi tuottaa ome-
noita. Laskentapohjalle on selkeä tarve varsinkin omenanviljelyn aloittamista suunnitte-
levilla. 
 
Tavoitteeni ei ollut selvittää onko tällä hetkellä omenan tuotanto kannattavaa vai ei. Las-
kentapohjalla voi selvittää miten yksikkökustannukset muuttuvat jos tuotannossa muut-
tuu jokin tekijä. Työn tuloksista saadaan enemmän hyötyä pidemmän ajan kuluessa. 
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2 OMENAN TUOTANTO KASVUA HILLITSEVILLÄ PERUSRUN-
GOILLA 
 
Omena kuuluu ruusukukkaisten heimoon (Rosaceae). Sen Malus-suku on yksi tärkeim-
mistä hedelmäntuotannon kannalta. Meillä viljelty tarhaomena on Malus domestica 
Borkh. Se on usean eri lajin risteytys. (Saario 2007a, 11 – 12.) 
 
Omenan lehdet ovat lyhyt- ja leveäkärkiset tai tylppiä. Sen silmut ovat karvaiset. Omenan 
kukat ovat sarjassa ja vartaloltaan yhdystyvisiä. (Elfving 1896, 66.) 
 
Omenalajikkeita on tiedossa maailmassa yli 7 500. Omena on peräisin Keski-Aasiasta, 
missä sen villi esi-isä löytyy edelleen. Ylivoimaisesti eniten omenaa tuottaa Kiina, noin 
40 % maailman omenoista vuonna 2008. Sen jälkeen suurimmat omenantuottajamaat 
ovat Yhdysvallat, Iran ja Turkki. EU-maissa omenaa tuotettiin vuonna 2012 noin 12 mil-
jardia kiloa. Suurimmat tuottajat ovat Puola, Italia ja Ranska. (Keogh, Robinson ja Mul-
lins 2010, 1; Luonnonvarakeskus 2015.) 
 
Tämä työ käsittelee kasvua hillitseviin perusrunkoihin perustuvaa omenan tuotantoa. Jat-
kossa työssä käytetään termejä perusrungot tai omenan tuotanto kun tarkoitetaan kasvua 
hillitseviä perusrunkoja tai niihin perustuvaa omenan tuotantoa. Jos jossain kohdassa tar-
koitetaan jotain muuta, niin siitä on erikseen mainittu. 
 
 
2.1 Omenan tuotanto Suomessa 
 
Omenaa kasvoi Suomessa vuonna 2013 kaikkiaan 660 hehtaarin alalla. Ahvenanmaalla 
kasvoi tästä 273 hehtaaria, mikä on Suomen omenan tuotannon pääalue. Omenanviljely-
ala Suomessa on lisääntynyt EU-aikana puolitoistakertaiseksi. Omenaa viljeleviä yrityk-
siä on ollut 328. Omenanviljelyn valta-alueita Suomessa ovat Ahvenanmaa, Varsinais-
Suomi ja läntinen Uusimaa. Omenan viljely on lisääntynyt voimakkaasti myös Kaakkois-
Suomessa, Pohjois-Karjalassa, Etelä-Savossa, Pohjois-Savossa sekä Keski-Suomessa. 
Kaupallisia omenatarhoja on Suomessa Kainuuta myöden ja kotitarveomenoita kasvate-
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taan aina Sallan korkeudella asti. Keskimäärin omenaa on ollut tilalla 2,0 hehtaaria. Ah-
venanmaalla keskialaltaan ovat suurimmat tilat, siellä keskiala oli 6,7 hehtaaria omenaa 
tilalla. Ahvenanmaalla tuotettiin Suomen omenasadosta 68,9 %. Suomen kokonais-
omenasato vuonna 2013 oli 4,9 miljoonaa kiloa. Taulukossa 1 on esitetty vuoden 2013 
yritysten, omenan viljelyalan ja sadon jakautuminen ELY-keskuksittain. (Luonnonvara-
keskus 2015.) 
 
TAULUKKO 1 Omenaa viljelevien yritysten määrä, viljelyalat ja satomäärät Suomessa 
































Uudenmaan 33 90,1 13,6 81,0 316,5 6,5    3 907    
Varsinais-Suomen 66 163,7 24,8 150,8 861,6 17,6   5 715    
Satakunnan 8 4,6 0,7 3,8 11,7 0,2    3 117    
Hämeen 15 21,3 3,2 16,5 105,6 2,2    6 409    
Pirkanmaan 14 14,0 2,1 9,8 23,5 0,5   2 386    
Kaakkois-Suomen 22 21,6 3,3 20,6 66,8 1,4    3 253    
Etelä-Savon 37 30,7 4,7 24,9 44,7 0,9    1 795    
Pohjois-Savon 23 9,5 1,4 8,3 15,0 0,3    1 811    
Pohjois-Karjalan 20 10,6 1,6 4,6 13,5 0,3    2 976    
Keski-Suomen 22 14,2 2,2 11,8 64,2 1,3    5 435    
Etelä-Pohjanmaan 4 1,6 0,2 1,5 0,9 0,0       616    
Pohjanmaan 6 1,8 0,3 0,4 0,1 0,0       174    
Pohjois-Pohjanmaan 9 1,4 0,2 0,4 0,7 0,0    1 749    
Kainuun 6 1,2 0,2 1,1 2,1 0,0    1 890    
Lapin 2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0           0      
Ahvenanmaa 41 273,6 41,5 254,4 3 377,6 68,9  13 277    
Koko maa 328 660,0 100,0 589,8 4 904,5 100,0    8 316    
 
 
Luomuomenaa tuotettiin Suomessa vuonna 2013 vain 31 hehtaarilla, mikä on vajaa5 % 
kokonaisomena-alasta. Luomuomenaa kasvatti kaikkiaan 57 tilaa, mikä vastaavasti oli 17 





Luvuissa ei ole mukana ne kotitarveomenat, joita kasvatetaan EU-papereissa olevien pel-
tojen ulkopuolella. Tällaisia omenapuita on huomattavan paljon lukumääräisesti ihmis-




KUVIO 1. Omenapuiden istutusmäärät eri vuosiväleillä Manner-Suomessa ja Ahvenan-
maalla, voimakaskasvuisilla perusrungoilla ja kasvua hillitsevillä perusrungoilla (Puutar-
hayritysrekisteri 2008 2009, 64 – 65). 
 
Uusissa ammattitarhoissa on siirrytty käyttämään kasvua hillitseviä perusrunkoja. Puut 
voidaan istuttaa tiheämpään ja niiden leikkaustarve myös vähenee. Manner-Suomessa 
omenapuita istutetaan yleensä hehtaarille 1 500 – 2 500 kappaletta. Ahvenanmaalla istu-
tusmäärä on jopa 4 000 kappaletta hehtaarille. Voimakaskasvuisten omenapuiden istutus-
määrä on hehtaarille vain 700 – 800 omenapuuta. Kasvua hillitsevät perusrungot ovat 
syrjäyttäneet voimakaskasvuiset perusrungot ammattitarhoilla uusien viljelyksien istu-
tuksissa vuosituhannen vaihteessa. Uusista istutuksista enää joka kymmenes puu on vain 
voimakaskasvuiselle perusrungolle vartettu. Kestää kuitenkin aikansa ennen kuin aiem-





































nosta. Tiken tekemän 2007 omenapuutilaston mukaan tutkittuja lajikkeita oli ammattivil-
jelyksillä vuonna 2007 Manner-Suomessa voimakaskasvuisilla perusrungoilla reilu 97 
000 puuta ja kasvua hillitsevillä perusrungoilla reilu 83 000 puuta. Ahvenanmaalla vas-
taavasti oli voimakaskasvuisilla perusrungoilla reilu 82 000 puuta ja kasvua hillitsevillä 
perusrungoilla reilu 147 000 puuta. Kuviosta 1 ilmenee miten kasvua hillitsevät perus-
rungot ovat syrjäyttäneet ammattiviljelyksillä voimakaskasvuiset perusrungot Manner-
Suomessa ja Ahvenanmaalla (Puutarhayritysrekisteri 2008 2009, 60 -65). 
 
 
2.2 Kasvua hillitsevä perusrunko 
 
Omenapuun kasvuvoimakkuuteen ja talvenkestävyyteen vaikuttaa perusrunko. Se vaikut-
taa myös sadon alkamisikään, satoisuuteen, hedelmien kokoon, väritykseen ja varastoin-
tikestävyyteen. Puun reagointiin maan kosteuteen, ravinteiden ottoon, juuriston lujuu-
teen, tautien ja tuholaisten kestävyyteen vaikuttaa perusrunko myös. Puun tuleentumiseen 
ja silmujen puhkeamiseen vaikuttaa perusrunko välillisesti. Perusrungot luokitellaan voi-
makaskasvuisiin ja kasvua hillitseviin perusrunkoihin. (Kinnanen, Ylämäki ja Tahvonen 
2007, 55.) 
 
Kasvua hillitsevillä perusrungolla varrennettu puu kasvaa aluksi perinteiseen tapaan voi-
makkaasti. Ensimmäisinä vuosina poistetaan kukat ja tuennasta tulee huolehtia. Satoikään 
hillittykasvuiseen perusrunkoon vartettu omenapuu tulee selvästi aiemmin kuin voima-
kaskasvuiseen perusrunkoon vartettu omenapuu. Sadontuotannon alettua kasvu alkaa olla 
hillitympää. Perusrungosta riippuen kasvua hillitsevä vaikutus on eriasteinen. Vuosittai-
silla leikkauksilla pidetään puun kasvua yllä sadonmuodostumiseksi. (Kinnanen ym. 
2007, 55 – 56.) 
 
Suomessa käytettävillä kasvua hillitseviksi luokiteltavien perusrunkojen välillä on eroja 
kasvuvoimakkuudessa, soveltuvuudessa mikrolisäykseen kuin muissakin käyttöominai-
suuksissa. Taulukossa 2 on kasattu tärkeimpien Suomessa viimevuosina käytössä ollei-




TAULULLO 2. Suomessa käytettyjen kasvua hillitsevien perusrunkojen ominaisuuksia 














B9 Venäjä 30 % kyllä kestävä, tukeminen, kastelu, aikaissatoi-
nen, hyväsatoinen, huono pystyssä py-
syminen, juurivesoja 
B-396 Venäjä 30 % kyllä hyvä juuriston pakkasenkestävyys 
MTT1 Suomi 40 % kyllä tuenta, alueilla missä aiemmin ei ome-
naa kasvatettu, jotta ei liian voimakasta 
kasvua 
M26 Englanti  kyllä heikko talvenkestävyys, vain suotuisim-
mille 1-vyöhykkeen alueille 
MTT2 Suomi 50 – 54 % ei, multaa-
malla tai 
juuripaloista 
ei tarvitse ehdottomasti tuentaa 
MTT3 Suomi 55 % ei, multaa-
malla tai 
juuripaloista 
jäänyt pois käytöstä miltei 
MTT4 Suomi 50 – 60 % kyllä pienikasvuisille omenalajikkeille, perus-
tettaessa entisen omenatarhan paikalle 
B-490 Venäjä 70 %  talvenkestävä, ei vaadi tuentaa 
MTT5 Suomi 60 – 80 % kyllä pienikasvuisille omenalajikkeille, ai-
kaissatoisuus, 2 metrin taimiväli, harras-
teviljelyksille 
B-118 Venäjä vähän pienempiä 
kuin A2-perusrun-
golla 
kyllä hyvä juuriston pakkasenkestävyys, pe-
rustettaessa entisen omenatarhan pai-
kalle 
 
Hillittykasvuinen omenapuu tuottaa satoa 10 – 30 kg. Se on 20 – 50 % voimakaskasvuisen 
puun sadosta. Hillittykasvuisia puita istutetaan selkeästi enemmän hehtaarille kuin voi-
makaskasvuisia. Satoa saadaan niistä selkeästi aikaisemmin. Hillittykasvuisten puiden 
12 
 
hoitokustannukset ovat alhaisemmat ja työskentely omenatarhassa helpompaa, kun puut 
ovat matalia. Hedelmien laatukin on myös parempi erityisesti värittymisen osalta. Hillit-
tykasvuisten puiden viljelytekniikka poikkeaa suuresti voimakaskasvuisten puiden vilje-
lystä. Tihkukastelu on välttämätöntä, jotta saadaan tavoiteltu määrä markkinakelpoista 
satoa vuosittain. Hillittykasvuisten omanpuiden viljelyikä on arvioitu 15 – 25 vuodeksi, 
kun voimakaskasvuisten omapuiden viljelyikä on 25 – 40 vuotta. (Kinnanen ym. 2007, 
56.) 
 
Kasvua hillitsevillä perusrungoilla perustuttuun omenatarhaan Krannila ja Paalo (2008, 
60) suosittelevat istutettavan 1 250 – 1 660 puuta hehtaarille, kun taas Kinnaen ym. (2007, 
56) suosittelevat istutettavan 1 500 – 2 500 puuta hehtaarille. Ahvenanmaalla käytetään 
suurempaakin taimimäärää. Krannila ja Paalo (2008, 61) suosittelevat rivivälinä käytetä-
vän 4 metriä hoitokaluston mukaan ja taimivälinä Manner-Suomessa 1 – 1,5 metriä. Ah-
venanmaalla on istutettu jopa 0,4 metrin välien. Tämä niin sanottu tiheäistutusmenetelmä 
on tulossa myös Manner-Suomen omenatarhoille. 
 
Puut tuetaan heti vahvoilla tolpilla. Tolpat tulevat mahdollisimman lähelle runkoa. Kas-
vua hillitsevillä perusrungolla olevan omenapuun heikko runko ei kestä sadon painoa il-
man tuentaa. Myöskään puun juuristo ei ole riittävä pitääkseen sitä pystyssä ilman tuen-
taa. (Krannila ja Paalo 2008, 61 – 62.) 
 
 
2.3 Omenatarhan perustaminen 
 
Omenalle parhaita kasvupaikkoja ovat rinteet. Kasvupaikka tulisi olla myös tuulilta suo-
jainen. Omenoiden tulee saada valoa riittävästi jotta omenista kehittyy laadukkaita ja kun-
nolla värittyneitä. Valo myös vaikuttaa omenan makuun. Omenalle paras maalaji on 
hieta- ja moreenimaat. Kunnollisella salaojituksella on suuri merkitys omenalle. (Jokela 
2007a, 31 – 32.) 
 
Uuden omenatarhan suunnittelu on syytä aloittaa pari vuotta ennen taimien istuttamista. 
Tuona aikana kunnostetaan alue. Istutusta edeltävinä vuosina huolehditaan maanäytteen 
otosta, kalkituksesta, maanparannuksesta, salaojituksesta ja rikkakasvien torjunnasta. 
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Omenatarhan pienilmastoa parannetaan tarvittaessa tuulensuoja-aidoilla. (Jokela 2007c, 
38 - 39.) 
 
Omenatarha on syytä suojata hirvieläimiä ja jäniksiä vastaan riittävän korkealla aidalla. 
Tarha on varustettava riittävän leveällä portilla, mikä pidetään läpi vuoden kiinni. Heti 
istutuksen jälkeen puut on syytä suojata myyriä vastaan myös. (Jokela 2007c, 41.) 
 
Hedelmäpuille tärkeä ravinne on kalsium. Se vaikuttaa omenien laatuun ja varastoitavuu-
teen. Maa-analyysiin pohjautuen suunnitellaan peruslannoitus. Omenalle suositeltava pH 
taso on 6 – 6,5. Lannoituksen seurauksena vuosien saatossa maa happanee, mutta kalkin 
lisääminen on omenalle vaikeaa kasvuston ollessa, niin tämän vuoksi perustettaessa an-
netaan ylimääräinen annos kalkkia. Perustamisvaiheessa kalkki levitetään koko ome-
natarhan alueelle, mutta lannoitteet vain rivien kohdalle kahden metrin leveälle kaistalle. 
(Jokela 2007c, 43 - 44.) 
 
Valkuaisaineiden ja lehtivihreän ainesosa on typpi. Kasvit tarvitsevat typpeä kasvuun ja 
sadon muodostukseen. Omena tarvitsee typpeä enimmillään 30 kiloa hehtaarille. Typpi 
on syytä antaa kastelun mukana kasvukauden edetessä. Vesitalouden säätelyyn tarvitaan 
kaliumia. Hiilihydraattien ja proteiinien muodostumisessa kalium on myös mukana. Riit-
tävä kaliummäärä varmistaa talvehtimista ja parantaa sadon latua ja säilyvyyttä. Hiilihyd-
raattien ja valkuaisaineiden aineenvaihdunnassa on mukana fosfori. Omenien käsittely-
kestävyyteen ja varastoitavuuteen vaikuttaa kalsium, mikä on soluseinien rakennusaine. 
Lehtivihreän ainesosana toimii magnesium. Omena ei tarvitse paljoakaan hivenravinteita. 
Niillä on kuitenkin suuri merkitys kukinta-aiheiden muodostumiseen ja pölytyksen on-
nistumisessa. (Jokela 2007c, 44 – 46.) 
 
Kastelu on otettava huomioon tarhaa suunniteltaessa. Nykyisin omenatarhojen kastelu 
suositellaan tehtävän tihkukasteluna, joiden kautta saadaan annosteltua lannoituskin. 
Omenaviljelyksen lähellä on oltava riittävästi puhdasta vettä saatavissa läpi kasvukauden. 
Kastelujärjestelmän pumppu ja runkolinjat on mitoitettava koko tarhan koon mukaan sekä 
vesilähteen ja korkeimmalla olevan kasteltavan kohdan korkeuseron mukaan. Kasvua hil-
litseviin perusrunkoihin perustuvalla omenaviljelyksellä käytetään tihkukastelua. Tihku-
kastelun etuna on liki täydellinen veden hyväksikäyttö, mihin ei päästä sadetusta käytet-
täessä. Tihkukasteluputket voidaan sijoittaa joko omenariveissä käytetyn katteen alle tai 
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päälle. Jotta omenapuiden juuristot kehittyisivät tasapuolisesti joka suuntaan ja kunnolli-
siksi on omenalla käytettävä kahta tihkukasteluputkea. (Jokela 2007c, 46 – 48; Krannila 
ja Paalo 2008, 64.) 
 
Taimi- ja riviväli on mietittävä jo ennen taimitilausta, jotta tiedetään tarvittava taimi-
määrä. Ratkaisevaa on mitä perusrunkoa käytetään, millaisilla hoitokoneilla tarhaa hoi-
detaan ja mitä omenalajikkeita kasvatetaan.. Viljelmälle tulisi saada sopimaan mahdolli-
simman paljon omenapuita, jotta saadaan mahdollisimman paljon satoa. Voimakaskas-
vuisilla kuten A2 ja YP perusrungoilla rivivälinä käytetään viittä metriä ja taimivälinä 2,5 
– 3 metriä ja kanelilajikkeilla jopa neljä metriä. Kasvua hillitsevillä perusrungoilla käy-
tetään rivivälinä jopa vain neljän metrin väliä. Taimivälinä on käytetty Manner-Suomessa 
1,0 – 2,0 metriä omenalajikkeesta ja perusrungosta riippuen. Uusissa tiheäistutustarhoissa 
taimivälinä käytetään alle metrin taimiväliä. Ahvenanmaalla taimivälinä käytetään jopa 
vain 0,4 metriä. Päisteiden leveytenä on oltava vähintään kuusi metriä, jotta työskentely 
on sujuvaa. Reunoille tulee jättää riittävästi hoitotilaa reunimmaisen omenapuurivin ja 
aidan väliin. Rivit tulisi olla suorat ja mahdollisimman pitkät töiden tehokkaan suoritta-
misen kannalta. (Jokela 2007b, 49.) 
 
Rivien kohdalle levitetään 1,2 – 1,4 metriä leveä kuitukangaskate tai musta muovi. Jos ei 
käytetä katekangasta, niin rivit pidetään puhtaina rikkakasveista käsittelemällä ne vuosit-
tain yksi tai kaksi kertaa torjunta-aineilla. Istutuksen jälkeen taimen tyvelle laitetaan la-
piollinen karkeata soraa. Myyrä suoja on hyvä laittaa tässä vaiheessa myös. Heti istutuk-
sen jälkeen omenapuille tehdään tuenta. Puu sidotaan tukitolppaan joustavalla muovi-
sidoksella tai tervanauhalla. Puun on saatava riittävä tuki, jotta hiusjuuret pystyvät kehit-
tymään pikaisesti. Hillittykasvuisella puulla on juuristo pienemmällä alueella, jolloin voi-
makkailla tuulilla ja suuren omenasadon rasittamana se pysyy myös paremmin pystyssä. 
Tukisidokset eivät saa olla liian tiukat, jotta ne eivät kurista puuta. (Jokela 2007b, 50 – 
53.) 
 
Suomessa käytetään yksivuotiaita piiskataimia. Keski-Euroopasta yleistyy käytäntö käyt-
tää useamman vuoden ikäisiä taimia, niin sanottuja satoa tuottavia taimia ammattitarhoil-
lakin. Näin satoa saadaan jo istutusvuotta seuraavana vuotena. Satoa tuottavien taimien 
käyttö Manner-Suomessa uusilla tarhoilla on alkanut yleistyä myös. Taimet ovat avojuu-





2.5 Vuosittaiset hoitotoimenpiteet 
 
Eri perusrungoilla käytetään erilaisia leikkaustapoja. Myös eri leikkaustapoja ja suun-
tauksia on niin monta kuin on leikkaajaakin. Tässä keskitytään enimmäkseen kasvua hil-
litsevillä perusrungoilla perustettujen omenapuiden leikkaustapoihin. 
 
Omanpuiden leikkauksilla pyritään saamaan rakenteeltaan sellaisia puita, joiden oksat 
kestävät hyvin repeämättä suurenkin sadon painon. Leikkauksilla vaikutetaan myös mil-
loin puu tulee satoikään. Kun vuosittain omenapuuta leikataan, on siinä niin nuoria kas-
vavia oksia ja satoa tuottavia oksia. Hedelmien hyvä laatu edellyttää leikkaamista. Väl-
jässä oksistossa omenat saavat tasaisesti ja riittävästi valoa, jolloin niiden väritys on moit-
teeton. Niiden säilyvyys on myös parempi. Ilmavassa kasvustossa ei kosteus pääse ke-
rääntymään pitkiksi aikoja kasvien pinnoille, jolloin kasvitautien vaara on pienempi. Pe-
rusrungon lisäksi vaikutetaan puun muotoon ja korkeuteen leikkauksilla. Kuvassa 1 on 
esitetty aiemmin ammattitarhoilla sateenvarjon muotoon leikattu omenapuut ja nykyisin 




KUVA 1. Havaintopiirroksessa vasemmalla on aiemmin yleisesti käytetty sateenvarjon-





Perusrungosta riippumatta tehdään samalla tavalla istutusleikkaus ja ensimmäisen vuo-
den leikkaus omenapuilla. Ensimmäisen vuoden kukat poistetaan jättäen kuitenkin lehti-
ruusukkeet paikalleen. Liian aikainen hedelmien tuottaminen pysähdyttää herkästi kas-
vun kokonaan. Versojen ollessa 10 senttimetriä pitkiä ne taivutetaan 90 asteen kulmaan 
runkoa nähden esimerkiksi pyykkipojilla tai cocktailtikuilla. (Ylämäki ym. 2007, 69 – 
70.) 
 
Omenapuuhun kasvatetaan 50 – 80 senttimetrin korkeudelle 3 – 5 perusoksaa. Perusok-
sien vuosittaista kasvua typistetään 20 – 40 mittaiseksi leikkauksilla. Perusoksien lopul-
linen pituus tulee olemaan 1,5 metrin taimivälillä 75 – 90 senttimetriä. Perusoksia tule-
vaisuudessa vain nuorennetaan, mutta niitä ei poisteta koskaan. Toisena vuonnakin pois-
tetaan kukat välittömästi ja uusia versoja taivutetaan. Perusoksien yläpuolelle tulevia 
sato-oksia taivutetaan 90 asteen kulmaan. Kuvassa 2 olevassa omenapuussa on hyvät ok-
sakulmat. Ylimääräisiä versoja poistetaan ja latvaversoa typistetään tarvittaessa. (Ylä-




KUVA 2. Rungosta kohtisuoraan lähtevä oksa kestää omenasadon painon paremmin kuin 
yläviistoon lähtevä oksa, mikä repeää jossain vaiheessa omenien painosta herkästi. 
 
Kolmantena vuonna keväällä latvaa lyhennetään noin 30 senttimetriä pitkäksi. Kilpalat-
vat ja jyrkkäkulmaiset versot poistetaan. Yli 40 senttiä kasvaneet taivutetut oksat typiste-
tään noin 30 senttimetriä pitkiksi. Perusoksista ylöspäin kasvavat versot typistetään 5 – 
10 senttimetrin mittaisiksi. Heikosti kasvaneista puista poistetaan vielä kukat. Nuorilla 
puilla sadon määrää säädellään raakileharvennuksella. Kukkakannusta kohden jätetään 
yksi raakile. Nuoresta puusta voidaan saada satoa 2 – 3 kiloa jos puu on hyvin kasvanut. 
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Heinä – elokuun vaihteessa tehtävällä vuosiversojen taivutuksella pyritään saada aikaan 
kukkasilmuja koko verson pituudelle. (Ylämäki ym. 2007, 73 – 75.) 
 
Omanpuun lopullinen korkeus, noin kaksi metriä saavutetaan neljännen kasvukauden ai-
kana. Tällöin latva katkaistaan tai taivutetaan vaakatasoon. Satoversoja kasvatetaan edel-
leen latvaan asti taivuttaen. Satoikäistä puuta leikataan vuosittain, jotta puu pysyy ilma-
vana ja valoisana ja uusia versoja pääsee muodostumaan. Nuorennusleikkauksia tehdään 
tarpeen mukaan lyhentämällä yksittäisiä versoja 5 senttimetrin päästä viistosti rungosta. 
Tällä leikkauksella saadaan puu pysymään kasvavana. (Ylämäki ym. 2007, 75 – 76.) 
 
Kesänipistyksessä leikataan oksien sivuversoja joista halutaan kukkakannuksia. Kesä-
kuun lopulla nipistetään vuosiversoja kun ne ovat liki 20 senttiä pitkiä. Uudet muodostu-
vat versot latvotan 4 – 7 lehdenvälin pituisiksi. Toisella kerralla nipistetään versoja 3 leh-
den pituisiksi. (Ylämäki ym. 2007, 78 – 79.) 
 
Oksien tulee lähteä rungosta 15 – 20 senttimetrin välein. Rungon tulee olla oksia pak-
sumpi. Oksien tulee lähteä tasaisesti kaikkiin suuntiin. Latvus jää ilmavaksi, kun oksat 
haarautuvat vasta 30 senttimetrin päästä rungosta. Nuorelle puulle valitaan vuosittain 
kahdesta kolmeen hyvää uutta oksaa. Selvästi runkojohteinen puu on tavoitteena. Ensim-
mäisten vuosien leikkauksilla saadaan muodostumaan ilmava, tasapainoinen ja kestävä 
puu. Satoikäisellä puulla leikkauksilla pyritään pitämään uutta kasvua ja uudistumista. 
Kasvava latvaverso tuetaan vuosittain kunnolla tukitolppaan. Tuenta tehdään useasta koh-
taa runkoa. Sidontaa on syytä tarkastaa vuosittain, etteivät ne kurista liikaa puuta, mutta 
antavat riittävän tuen kuitenkin puulle. (Krannila ja Paalo 2008, 66 – 71.) 
 
Omenapuiden ravinnontarve on suuri Krannilan ja Paalon (2008, 49) mukaan, mutta kui-
tenkin yleensä lannoitustarve on vähäinen. Vuotuinen lannoitus toteutetaan odotettavissa 
olevan sadon perusteella. Lannoitettaessa kastelun yhteydessä 0,5 – 0,75 promillen täys-
ravinneliuoksella saavutetaan yleensä sopiva lannoitustaso. Typpeä on annettava ome-
natarhaan aina ennen puuteoireiden ilmaantumista. Taulukossa 3 esitetään omenatarhan 




TAULUKKO 3. Kasvua hillitsevillä perusrungoilla perustetun omenatarhan ottamat ra-
vinnemäärät ja lannoitusmäärät eri satotasoilla sekä eri viljavuusluokissa runsasmultai-
sessa hietamaassa. Oletuksena on tihkukastelulannoitus ja rivien kohdalla katekangas. 
(Tahvonen ja Ylämäki 2007, 87.) 
 
Sato kg / ha    Typpi         Fosfori          Kalium 
kg/ha 
______________________________________________________________________ 
30 000 kasvin tarve          26        5        45 
 lannoitus: heikko / hyvä viljavuus 22 / 22 12 / 7 53 / 36 
20 000 kasvin tarve          22        3        32 
 lannoitus: heikko / hyvä viljavuus 16 / 16   7 / 4 36 / 20 
10 000 kasvin tarve          18        2        20 
 lannoitus: heikko / hyvä viljavuus 10 / 10 4 / 2,5   20 / 6 
______________________________________________________________________ 
 
Lannoitusmäärä erityisesti typen osalta on 2 – 4 kertainen verrattuna kastelulannoituk-
seen. Rakeiset lannoitteet levitetään 1 – 2 metriä leveälle kaistalle puiden alle. Aikaisin 
keväällä tehdään ensimmäinen lannoitus vähätyppisellä lannoitteella, missä annetaan 
puolet typestä ja muut ravinteet kokonaan. Loppu typpi annetaan 3 – 4 viikon välein ku-
kinnan jälkeen 2 – 3 kerralla. (Tahvonen ja Ylämäki 2007, 87.) 
 
Nuorilla, satoa tuottamattomilla puilla, kasteluväli on puolta pienempi ja kertakastelu-
määrä puolet pienempi kuin satoikäisillä puilla. Heinäkuun puoliväliin asti nuoria puita 
lannoitetaan puolen promillen täysravinneliuoksella, jossa typpi – kalium-suhde on yksi. 
Loppukasvukauden kastelu tehdään ilman lisälannoitusta. Näin varmistetaan puiden riit-
tävän aikainen tuleentuminen talvea varten. (Tahvonen ja Ylämäki 2008, 87 – 88.) 
 
Nykyisin omenaa kasvatetaan katteissa ja tihkukastelulla. Tällöin kosteus, ravinteet ja 
rikkakasvit saadaan hallittua edullisesti. Tihkuputkien kautta vesi ja ravinteet annetaan 
suoraan juuristovyöhykkeelle. Täten maan rakenne pysyy hyvänä, säästetään vettä ja lan-
noitusta, eikä niin tule huuhtoutumia. Kasvua hillitseviä perusrunkoja käytettäessä juu-
risto on lähempänä maanpintaa kuin voimakaskasvuisilla perusrungoilla. (Tahvonen ja 




Kasteltaessa kerralla annetaan vettä 30 – 40 millimetriä eli 30 – 40 litraa rivimetriä koh-
den. Alkukesästä kastelujen väli on kaksiviikkoa ja loppukesästä kolme viikkoa. Kerralla 
tulee antaa riittävästi vettä jotta puun juuret hakevat vettä syvistä maakerroksista ja täten 
puut pysyvät paremmin pystyssä. Helteet kaksinkertaistavat kastelutarpeen. Vastaavasti 
pilvinen ja viileä sää puolittaa vedentarpeen. Tällöin kasteluvälejä muutetaan tilanteen 
mukaan. (Tahvonen ja Ylämäki 2008, 82.) 
 
Tahvosen (2007, 91) mukaan viljelijän on hyvä pitää havaintopäiväkirjaa omenatarhassa 
esiintyvistä kasvintuhoojista ja tehdyistä toimenpiteistä niiden torjumiseksi. Myös Kas-
vinsuojeluseura ry:n (2000, 15) mukaan kasvintuhoojien esiintymistä ja runsautta on 
syytä seurata kokoajan. Hyvin tehdyt havainnot auttavat jatkossa kasvinsuojelun kehittä-
mistä ja valintojen tekoa tilalla. Korkealaatuisten hedelmien tuotanto varmistetaan onnis-
tuneella kasvinsuojelulla. Ennaltaehkäisevät toimenpiteet ja luontaiset torjuntamenetel-
mät on syytä hyödyntää. Torjunta-aineita käytetään vain todettuun tarpeeseen. 
 
Viljelytekniikan oleellinen osa on kasvinsuojelu. Niin määrällisesti kuin laadullisestikin 
kunnollisen sadon saaminen edellyttää huolella tehtyä ja toimivaa kasvisuojelua. Torjun-
tatarpeen minimointi on tavoitteena. Kasvinsuojelutoimenpiteitä tekevän tulee tietää, 
mitä hän tekee. Myös kaikki kalusto tulee olla kunnossa. (Kasvinsuojeluseura ry 2000, 
2.) 
 
Omenalla on monia eri kasvintuhoojia niin kasvitautien kuin tuhoeläinten puolella. Ylei-
simpiä ja haitallisimpia on omenarupi. Muita kasvitauteja on hedelmäpuun syöpä, kuori-
mätä, aitosyöpä ja muumiotauti. Omenan pahin vioittaja on pihlajanmarjakoi. Muita tu-
hoeläimiä on omenakääriäinen, pikkuhedelmäkääriäinen, omenakemppi, hedelmäpuu-
punkki, omenakirva, hallamittari, lustokuoriainen, peltomyyrä, vesimyyrä, rusakko, jänis, 
hirvi, valkohäntäpeura ja metsäkauris. (Kasvinsuojeluseura ry 2000, 4 – 6.) 
 
Kestorikkakasvien torjunta omenatarhasta on suoritettava jo ennen viljelmän perusta-
mista. Kestorikkakasveja voi torjua joko avokesannoinnilla tai kemiallisesti glyfosaatilla. 
Oikea käsittelyajankohta ja huolellinen työskentely ovat edellytys onnistuneeseen torjun-




Kaikissa kasvinsuojelutoimenpiteissä on muistettava huomioida eri tukiehtojen ja lain-
säädäntöjen asettamat rajoitukset. Monella kemiallisella torjunta-aineella on rajoituksia 
mitä lähempänä vesistöä niitä ei saa levittää. Myöskään mehiläis- ja kimalaispesien lä-
hellä ei saa käyttää niille haitallisia aineita. (Kasvinsuojeluseura ry 2000, 20.) 
 
 
2.6 Omenapuun kukinta ja mehiläiset sen pölyttäjinä 
 
Nuori omenapuu alkaa kukkia 1 – 5 vuoden kuluttua istutuksesta riippuen lajikkeesta ja 
käytetystä perusrungosta. Erityisesti kasvua hillitseviä perusrunkoja käytettäessä on en-
simmäisinä vuosina poistettava kukka-aiheet omenapuista, jotta niistä kasvaisi riittävän 
isot ja elinvoimaiset puut. Jos kukkien annetaan olla nuoressa puussa, niin sen kasvu voi 
pysähtyä jopa kokonaan. (Krannila ja Paalo 2008, 47; Ylämäki ym. 2007, 73.) 
 
Kukan emin sikiäimessä on tavallisimmin 10 siemenaihetta. Jotta saadaan kauppakelpoi-
nen ja laadukas omena, niin kaikkien siemenaiheiden on hedelmöityttävä. Itsepölyttei-
sesti muodostuvat hedelmät ovat usein huonosti kehittyneitä. Ristipölytyksellä saadaan 
huomattavasti parempia hedelmiä. (Krannila ja Paalo 2008, 48; Saario 2007b, 24.) 
 
Kukan avautumisesta terälehtien putoamiseen menee 4 – 6 päivää. Ensimmäisten päivien 
aikana tulisi hedelmöittymisen tapahtua, jotta hedelmöittyminen onnistuisi. Hyönteissuo-
sijana omenapuun kukkien hedelmöittyminen paranee jos on mehiläisiä, kimalaisia ja 
kukkakärpäsiä. Kylmä, kostea ja tuulinen sää kukinta-aikaan vähentää ja heikentää pölyt-
täjien lentoa ja siitepölyn itämistä ja täten pölyttymistä. Mehiläiset ovat tärkeä omenan 
pölyttäjä, koska niitä on runsaasti kukinta-aikana. Alle 12 asteen lämpötilassa ne eivät 
juurikaan lennä ja pölytä. Kimalaisilla jo 10 asteen lämpötila riittää lentoonlähtöön. Tosin 
kimalaispopulaatiot ovat omenan kukinta-aikana vielä varsin pieniä, joten ne eivät pysty 
pölyttämään laajoja omenatarhoja kunnolla. Kuvassa 3 on sijoitettu mehiläispesiä ome-






KUVA 3. Mehiläispesien sijoittaminen omenatarhaan parantaa merkittävästi omenan pö-
lyttymistä. 
 
Kukinta on yksi kriittisimmistä vaiheista kaupallisessa omenantuotannossa. Liian run-
sasta raakileiden määrää voidaan pienentää harventamalla niitä, mutta kukinnan tapah-
duttua ei ole mitään keinoa lisätä enää raakileiden määrää. Luontaisten pölyttäjien määrä 
ei riitä takaamaan ammattiomenatarhojen pölytystä, etenkin kun puita on tuhansia. Kas-
vua hillitsevillä perusrungoilla istutetuilla omenanviljelyhehtaarilla on keväisin enemmän 
kukkia kuin voimakaskasvuisilla perusrungoilla perustetuissa omenaviljelyksillä. Mehi-
läis- ja kimalaispesien sijoittaminen omenatarhaan takaa onnistunutta pölytystä. Kaikkien 
omenatarhaajien ei suinkaan kannata hankkia itselle mehiläispesiä vaan he voivat käyttää 
mehiläistarhaajien tarjoamaa pölytyspalvelua. Pölytyspalvelusta maksettu korvaus vaih-
telee 0 – 80 euroon mehiläisyhdyskunnalta. (Riepponen ja Ruottinen 1991, 6 – 7; Keogh 




Omenalle tärkein pölyttäjä meillä on tarhamehiläinen (Apis mellifera). Maailmalla on ar-
vioitu pölytysmerkityksen olevan sadonlisääjänä 10 – 100 kertainen hunaja- ja mehiläis-
vahatuottoon verrattuna. Kuvassa 4 mehiläinen on käynyt omenankukalla. (Teräs 2003, 




KUVA 4. Mehiläinen on käynyt omenapuunkukalla ja lähdössä pois. Takajaloissa näkyy 
siitepölyä. Omanapuun kukasta erottuvat viisi emiä ja heteet. 
 
Mehiläinen on ainoita ihmisen tarhaamia pölyttäjähyönteisiä. Mehiläisten määrää voi-
daan nopeasti nostaa siirtämällä kokonaisia yhdyskuntia omenatarhaan. Talvehtineen me-
hiläisyhdyskunnan kevätkehitys on nopea ja siksi keväällä mehiläisiä on runsaasti. Yh-
dyskunnassa voi olla enimmillään yli 80 000 yksilöä. Vastaavasti kimalaisilla vain hedel-
möittyneet kuningattaret talvehtivat ja vahvimmillaan kimalaisyhdyskunta voi keväällä 
käsittää vain 200 – 300 työläistä. Mehiläinen kerää mettä ja siitepölyä. Yhdellä keruu-
matkalla se vierailee vain yhdellä kasvilajilla, joten sen kukkauskollisuus on suuri. 
(Yläoutinen 1994, 9.) 
 
Taulukossa 4 on laskettu mehiläispölytyksen vuotuinen arvo Suomessa perustuen vuosien 
1991 – 1993 tietoihin. Saadun laskelman perusteella vuodessa mehiläispölytyksen arvo 
23 
 
omenalla on ollut keskimäärin 73,65 miljoonaa markkaa, mikä on noin 12,39 miljoonaa 
euroa. Mehiläispölytyksen arvo on noin 39 % omenan kokonaissadon arvosta. (Yläouti-
nen 1994, 39.) 
 
Mehiläispölytyksen vuosittainen arvo Yläoutisen (1994, 39) mukaan lasketaan seuraa-
vasti: 
𝐴𝑚=𝐴 × 𝐻 × 𝑀 
missä 𝐴 = 𝑘𝑎𝑠𝑣𝑖𝑛 𝑘𝑜𝑘𝑜𝑛𝑎𝑖𝑠𝑠𝑎𝑑𝑜𝑛 𝑎𝑟𝑣𝑜 
 𝐻 = 𝑘𝑎𝑠𝑣𝑖𝑛 𝑠𝑎𝑑𝑜𝑛 𝑡𝑢𝑜𝑡𝑜𝑛 𝑟𝑖𝑖𝑝𝑝𝑢𝑣𝑢𝑢𝑠 ℎ𝑦ö𝑛𝑡𝑒𝑖𝑠𝑝ö𝑙𝑦𝑡𝑦𝑘𝑠𝑒𝑠𝑡ä 
 𝑀 = 𝑚𝑒ℎ𝑖𝑙ä𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛 𝑜𝑠𝑢𝑢𝑠 ℎ𝑦ö𝑛𝑡𝑒𝑖𝑝ö𝑙𝑦𝑡𝑦𝑘𝑠𝑒𝑠𝑡ä. 
 
TAULUKKO 4. Mehiläispölytyksen vuotuinen arvo omenanviljelyksessä Suomessa vuo-
sien 1991 – 1993 tietoihin perustuen (Yläoutinen 1994). 
   
Omenan 
viljely 
























2,22 6,33 14,04 0,8 0,4 4,49 
Kotitarve-
viljely 
27,3 6,33 172,9 0,8 0,5 69,16 
Yhteensä 29,52  186,94   73,65 
 
1 Omenan sato vuodessa kaupallisilla viljelyksillä Puutarhayritysrekisteristä. Kotitar-
veviljelyksillä sadon määrä pohjautuu Tiainen ym vuonna 1984 tekemään kartoitukseen. 
2 Tuottajalle maksettu hinta Hedelmän- ja Marjanviljelijäin Liitto ry:n ilmoittamat 
3 Kokonaissadon arvo 
4 Sadon riippuvuus hyönteispölytyksestä: kerroin 1 on ettei kasvi tuota laisinkaan satoa 




5 Mehiläisten osuus omenan hyönteispölytyksestä: kerroin 1 on että mehiläiset hoitavat 
kokonaan hyönteispölytyksen ja kerroin 0 on ettei mehiläiset hoida ollenkaan kasvin 
hyönteispölytystä.  
6 Mehiläispölytyksen arvo omenan sadon arvosta. 
 
Myös Riepponen ja Ruottinen (1991) ovat tutkimuksessaan todenneet, että aktiivinen pö-
lytyspalvelun käyttö omenaviljelmillä lisää mehiläisten pölytysosuutta laskennallisesta 
arvosta. Taulukon 4 laskelmassa ei ole huomioitu mehiläispölytyksen sadon laatua paran-
tavaa vaikutusta. Mehiläisten osuus hyönteispölytyksestä vaihtelee mehiläistiheydestä, 
yhdyskuntien sijoittelusta omenatarhassa, luonnonvaraisten pölyttäjien määrästä, ome-
natarhan koosta, viljelymenetelmästä, samaan aikaan kukkivista kilpailevista kasveista, 
ilmasta, säästä sekä paikalliset olot. (Yläoutinen 1994, 55 – 59.) 
 
Peltotalon (2009, 1 – 2) mukaan ristipölytyksellä omenista tulee suurempia, muodoltaan 
parempia, maukkaampia sekä ne kypsyvät nopeammin ja tasaisemmin. Kesällä 2009 
MTT:n Piikkiön tutkimuslaitoksella tehdyissä kokeissa selvitettiin mehiläispölytyksen 
merkitystä muun muassa omenalla. Hyvin pölyttyneen omenan muoto on täydellisempi 
ja koko suurempi, jolloin sadon laatu paranee ja saadaan parempi myyntihinta. Omenan 
säilyvyys on myös parempi, kun se on hyvin pölyttynyt. Vaillinaisesti pölyttynyt ja epä-
muodostunut hedelmä jää pienemmäksi ja omenapuu myös pudottaa tällaisia raakileita 
pois. Marjomisprosentti kuvaa, monestako kukasta kehittyy omena. Omenan marjomis-
prosentti oli suljetussa ryhmässä 14,47 %, vapaassa 21,14 % ja täydellisessä mehiläis-
pölytyksessä 28,89 %. Selkeästi mehiläispölytys parantaa omenan pölyttymistä. Omenan 
kokonaissato oli suljetussa ryhmässä 12,745 kg. Kokonaissadon määrä prosentteina ver-
rattuna suljetun kasvuston satoon oli vapaassa ryhmässä 128 % ja täydellisessä mehiläis-
pölytyksessä 167 %. Mehiläispölytys lisää myös merkittävästi omenan kokonaissatoa. 
(Pollari ja Ruottinen 2010; Keogh ym.2010, 1 – 4.) 
 
Pölytyksen kannalta mehiläisyhdyskunnat on syytä sijoittaa omenaviljelmän välittömään 
läheisyyteen tai viljelmän keskelle useaan paikkaan. Yhdyskunnat olisi syytä sijoittaa 
suojaisaan ja lämpimään paikkaan, jotta mehiläisten pölytyslento olisi runsaampaa. Me-
hiläisyhdyskunnat on hyvä sijoittaa noin 200 metrin etäisyydelle toisistaan ryhmiin. Me-
hiläisyhdyskuntia tulee olla riittävästi suhteessa pölytettävän kasvuston laajuuteen. Kun-
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nollisen pölytystuloksen takaamiseksi alueelle on syytä sijoittaa enemmän mehiläisyh-
dyskuntia kuin mitä maksimaalisen hunajasadon saamiseksi olisi järkevää sijoittaa. Ome-
nalla sopiva mehiläisyhdyskuntien määrä on 4 – 12 yhdyskuntaa hehtaaria kohden. Määrä 
on riippuvainen omenapuiden istutustiheydestä ja paljonko kukkia on puissa. Tanskalais-
ten tutkimusten mukaan sadonlisäys on ollut 70 % omenoiden määrän ja laadun kasvun 
seurauksena. (Peltotalo 2009, 3 – 8.) 
 
Mehiläinen voi käydä päivän aikana 700 omenankukassa. Keruukerralla mehiläinen käy 
keskimäärin kahdessa omenapuussa. Minuutissa mehiläinen käy 6 – 8 omenankukassa, 
mutta jos se vain kerää siitepölyä niin silloin se käy 15 omenankukassa minuutissa. Vahva 
mehiläisyhdyskunta pystyy pölyttää päivässä kaksi miljoonaa omenapuunkukkaa, mikä 
vastaa noin hehtaarin omenaviljelmän kukkamäärää. Mehiläiset vierailevat samalla kas-
vilajilla niin kauan, kuin se tarjoaa mettä tai siitepölyä. Täten mehiläiset ovat kukkaus-
kollisia, kun taas kimalaisien kukkauskollisuus on heikompi ja vastaavasti muut hyöntei-
set eivät ole lainkaan kukkauskollisia. Jos lähellä on sopivia kukkia, niin mehiläinen käy 
enimmillään noin 200 metrin etäisyydellä pesästä keruulennolla. (Peltotalo 2009, 5 -6.) 
 
Omenan pölytyksessä parhaan tuloksen antaa jos käyttää sekä mehiläisiä että kimalaisia 
samaan aikaan Mehiläis- ja kimalaispesien määrä vaihtelee miten runsaasti on kukkia sa-
maan aikaan kukassa pölytettävällä viljelyksellä. Pohjois-Euroopassa missä omenapuut 
kukkivat etelää pidemmällä aikajaksolla on pölyttäjäyhdyskuntien tarve hehtaaria kohden 
alhaisempi. Ristipölytteisellä omenalla siitepöly ja mesi ovat pölyttäjille hyvää. Suosituk-
sena ruotsalaisten tutkimusten mukaan olisi hehtaaria kohden omenatarhassa oltava vä-
hintään 4 mehiläisyhdyskuntaa ja 2 – 3 kimalaisyhdyskuntaa jotta saavutetaan riittävä 
pölytystulos. (Jensen 2008, 4 - 6.) 
 
Australialaistutkimuksen mukaan 2 – 4 mehiläisyhdyskuntaa olisi hehtaaria kohden suo-
siteltava määrä. Omenan ensimmäisistä kukista muodostuu suurimmat omenat. Kukinnan 
ensimmäiset 9 – 10 päivää ovat pölytyksen kannalta tärkeimmät viljelyksellä. Mehi-
läisyhdyskunnat olisi sijoitettava viljelykselle kun omenankukista 5 – 10 % on kukassa. 
Tämä kannustaa mehiläisiä keskittymään omenan kukissa vierailuihin. (Keogh ym. 2010, 




Mehiläispölytyksen onnistumisen kannalta on muutamia riskitekijöitä. Torjunta-aineiden 
käyttö pölyttäjähyönteisten kanssa on tarkemmin suunniteltava. Useimmat aineet ovat 
pölyttäjähyönteisille vaarallisia. Niiden levitys on tehtävä silloin kun pölyttävät hyöntei-
set eivät ole lennossa, eli illalla myöhään tai yöllä. Sää voi estää mehiläisten pölytyslen-
toja. Voimakkaalla tuulella mehiläisten lennot vähenevät. Sateisella ilmalla mehiläiset 
lentävät vähän ja vain lyhyitä matkoja. Viileällä ilmalla mehiläisten kukkavierailujen 
määrä laskee ja lentomatkat lyhenevät. (Keogh ym. 2010, 6.) 
 
 
2.7 Sadonkorjuu ja valmistaminen markkinoille 
 
Omenalla erotetaan kolme kypsyysastetta, mitkä ovat poimintakypsyys, nautintakypsyys 
ja ylikypsyys. Poimintakypsä omena on saanut värityksen ja täysikokoinen. Siemenet rus-
kettuvat jo, maku on edelleen hapahko ja malto kova. Kesäomenat korjataan heinä – elo-
kuussa. Syys- ja talviomenat kerätään ennen pakkasia. Omenat kerätään puusta yksitellen. 
Maahan pudonneet eivät säily ja niiden puhtaudesta ei voida mennä takuuseen. Hetkel-
listä -5 .. -8 asteen pakkasta omenat kestävät puussa. Jäisiä omenoita ei saa käsitellä tai 
poimia. Talviomenat poimitaan hieman raakoina ja kypsytetään varastossa. (Krannila ja 
Paalo 2008, 155 – 157.) 
 
Omenat poimitaan käsin. Omenoita käsitellään hellävaraisesti. Poiminta tulee tehdä huo-
lella ja nopeasti, millä varmistetaan omenan laadun säilyminen ja kannattava toiminta. 
Lajikkeet mitkä kypsyvät epätasaisesti kerätään useammalla kerralla valikoiden. Vali-
koiva poiminta on hitaampaa, mutta omenasadon määrä kasvaa ja laatu saadaan parem-
maksi. Nopeampi tapa on kerätä puu kerralla tyhjäksi. Kasvua hillitsevillä perusrungoilla 
kasvatetuista puista voidaan poimia hedelmät maasta käsin, jolloin ei tarvitse käyttää tik-
kaita. Tämä jouduttaa poimintaa ja vähentää loukkaantumisriskiä. (Mäkinen 2003, 26 – 
27.) 
 
Omenoiden lajittelu ei paranna yksittäisen omenan laatua. Lajittelemalla saadaan omena-
erästä tasalaatuinen ja virheelliset ja myytäväksi kelpaamattomat poistettua. Vioittunut ja 
tautinen omena pilaa varastoitaessa helposti ympäriltään muitakin omenoita. Kuvassa 5 
on omenaerän joukossa pilaantunut omena, mikä pilaa helposti muut omenat läheltään. 






KUVA 5. Ennen varastointia tulee kaikki vialliset ja pilaantuneet omenat lajitella pois, 
jotta ne eivät pilaa muita omenia. 
 
Omenoiden lajittelua tehdään pienillä tiloilla vielä käsin. Se on hyvin hidasta ja aiheuttaa 
paljon kustannuksia työajan menekin takia. Pienien erien ja lähinnä Ekstra-luokan ome-
noiden lajittelussa se on varteenotettava vaihtoehto. Lajittelukoneilla tehtävä lajittelu on 
nopeampaa ja vähemmän ihmistyötä vaativaa. Kuitenkin lajittelukoneillakin lajiteltaessa 
tarvitaan ihmistyötä. Lähinnä pilaantuneet omenat on poistettava käsin. (Mäkinen 2003, 
30 – 33.) 
 
Omenoiden lajittelussa tulee noudattaa Eviran internetsivuilta löytyvää Euroopan komis-
sion täytäntöönpanoasetusta n:o 543/2011, liite 1, B osa, kaupan pitämisen erityisvaati-
mukset, 1 osa. Siinä on määritelty mm vähimmäisvaatimukset, kypsyysastetta koskevat 
vaatimukset, luokittelu, kokoluokittelu, sallitut poikkeamat, kauppakunnostusta koskevat 
säännökset sekä merkitsemistä koskevat säännökset kuluttajille tuoreina toimitettavien 
omenoiden osalta. Omenat luokitellaan kolmeen luokkaan: Ekstra-, 1- ja 2 luokka. Ome-
noiden koko määritellään joko halkaisijan tai painon mukaan. Omenoiden tulisi täyttää 
vähimmäiskoko painon mukaan 90 grammaa tai halkaisijan mukaan 60 millimetriä. Jo-
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kaisessa pakkauksessa omenoiden tulee olla tasalaatuisia, samaa alkuperää, lajiketta, laa-
tuluokkaa ja kokoluokkaa sekä kypsyysasteeltaan olevia. Jokaiseen pakkaukseen tulee 
merkitä pakkaajan ja / tai lähettäjän yhteystiedot, lajikkeen nimi, alkuperämaa, luokka 
sekä kokoluokka. (Evira 2014.) 
 
Omenat pakataan suurimmalla osasta tiloista 10 – 12 kilon kartonkisiin laatikkoihin. 
Ekstra-luokan omenat on pakattava kerroksittain riveihin, mikä lisää kustannuksia. Suu-





Omenoiden markkinoinnin hoitavat viljelijät itse miltei kokonaan. Ahvenanmaalla on toi-
minut viljelijöiden oma markkinointiyhtiö, mutta Manner-Suomessa ei sellaista juurikaan 
ole toiminnassa. Osa sadosta menee keskusliikkeiden ja tukkujen kautta, mutta sen määrä 
ei ole suuri. (Saario 2007c, 174.) 
 
Osa sadosta menee torikauppiaiden kautta kuluttajille. Tiloilta tapahtuvaa suoramyyntiä 
ja itsepoimintaa harjoitetaan myös. Suoramyynti onnistuu parhaiten isojen asutusalueiden 
vaikutusalueella. Muu kuin ykkösluokkainen omena on jalostettava mehuksi tai muiksi 
tuotteiksi joko tilan omana toimintana tai ulkopuolisen yrityksen toimesta. 
 
Suomalaista omenaa myydään perinteisesti vain osan vuotta. Keväällä ei yleensä sitä kau-
poista löydy pitkään varastointiaikaan soveltuvien varastojen puuttumisesta ja rajallisesta 
satomäärästä johtuen. Kesälajikkeita on saatavissa heti sadonkorjuun jälkeen hetken. 
Niitä varastoidaan tiloilla korkeintaan pari viikkoa. Syyslajikkeita varastoidaan korkein-
taan kolme viikkoa. Talviomenoiden markkinoille tullessa muut lajikkeet on pyritty jo 
myydä pois. Talviomenoita varastoidaan ja kypsytetään tiloilla muutama viikko ja pisim-
millään muutaman kuukauden. Kotimaiset omenat ovat yleensä markkinoitu loppuun 
vuoden vaihteeseen mennessä. (Saario 2007c, 174.) 
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3 OMENANTUOTANNON YKSIKKÖKUSTANNUKSET 
 
Omenapuuta kasvatetaan useita kymmeniä vuosia. Tarhan perustamisen jälkeen on useita 
vuosia jolloin ei tule satoa. Sadon tuotanto vaihtelee tarhan iän ja vuosittaisen vaihtelun 
seurauksena. Puita kuolee tarhasta ja paikkausistutuksia tehdään. Omenantuotanto on hy-
vin pitkäjänteistä toimintaa. Tänään tehdyt ratkaisut voivat vaikuttaa monen kymmenen 
vuoden päähän tulevaisuuteen. 
 
Perustamiskustannukset ovat varsin isot. Pelkästään taimikustannus ei ole valtava. Maan 
kunnostus, puiden tuenta, aitaus ja tihkukastelujärjestelmä ovat isoja kustannuksia ome-
natarhaa perutettaessa. Jänisten, myyrien ja peurojen takia omenatarhat on syytä aidata ja 
jokaiselle puulle laittaa myyräverkot. Pelkän aidan rakentaminen on paljon rahaa kulut-
tavaa puuhaa. Aidan tulisi kestää myös kymmeniä vuosia. 
 
Vuosittaiset lannoitus- ja kasvinsuojelukustannukset nousevat merkittäviksi myös ome-
nan tuotannossa. Tihkukastelun kautta lannoitukseen saadaan tarkkuutta lisää ja pienen-
nettyä lannoitteissa annettavien ravinteiden määrää, kun kaikki tulee tehokkaammin käy-
tettyä. Tosin tihkukastelulannoitteet ovat kalliimpia kuin kuivana levitettävät lannoitteet. 
 
Omenantuotanto on hyvin käsityövaltaista työtä. Hehtaaria kohden työtunteja tulee pal-
jon. Tarhoilla työkustannus näyttelee myös merkittävää kustannuserää eri työvaiheissa. 
Kiireaikoina tarhat joutuvat palkkaamaan lisätyövoimaa. Erityisesti sadonkorjuu, lajittelu 
ja pakkaus ovat tällainen ajankohta. Osa tarhoista on ulkoistanut lajittelun ja pakkaami-
sen. 
 
Tehokas lajittelu- ja pakkauslinja pystyy käsittelemään useammankin tilan omenasadon. 
Käsintehtynä tuo työvaihe on liikaa aikaa vievä. Omenatarhoillakin joudutaan nykypäi-
vänä miettimään mikä kannattaa tehdä itse ja mikä ulkoistaa. Myös koneet on mietittävä 
mitä kannattaa hankkia itselle ja mitä työvaihteita on järkevä teetättää ja tai miten hoitaa 
ne. Myös kevättalvella tehtävä leikkaus on varsin työläs vaihe. Osalla tiloista tuo on ul-




Omenan tuottajahinta Suomessa ei ole korkea ja kuluttajat eivät ole valmiita maksamaan 
paljoa enempää kotimaisesta omenasta kuin tuontiomenasta. Hyvinä satovuosina koti-
maisen omenan menekki takkuilee kotipuutarhoista saatavan omenan sekoittaessa mark-
kinoita. Tuolloin kotipuutarhoista tulevaa omenaa ihmiset jakavat toisilleen ilmaiseksi ja 
tällöin valmius maksaa vähenee. 
 
Omenoiden laatu on tärkeä jotta saadaan markkinoitua niitä. Laadukkaita omenoita voi-
daan tuottaa vain tehokkaalla ja oikein toteutetulla tuotannolla. Tilat markkinoivat ykkös-
luokan omenat yleensä kulutukseen. Heikommat käyttökelpoiset omenat jalostetaan me-
huiksi ja muiksi tuotteiksi. Jalostukseen menevän omenan arvo on heikompi kuin kulu-
tukseen myytävän, mutta aiemmin heikot omenat menivät riistan rehuksi ilmaiseksi. 
 
Kustannuksia tuotannossa syntyy todella pitkällä ajanjaksolla ja tuottoja vasta enemmän 
sitten, kun sadontuotanto on alkanut tarhassa. Yksikkökustannukseen vaikuttaa jo korko-
kannassa tapahtuva pieni muutos. Omenanhintakehityksen arviointi vuosikymmenien 
päähän on varsin vaikeata. Tuotantoon liittyvät isot päätökset on pystyttävä tekemään nyt 
vaikka varmuutta ei ole tulevaisuudesta. Täten on tärkeätä saada selvitettyä eri vaihtoeh-




3.1 Aikaisemmat tutkimukset 
 
Suomessa ei ole tehty montaakaan tutkimusta omenantuotannon kannattavuudesta. Lau-
rila (1959) teki tutkimuksen: Hedelmänviljelyn kannattavuustutkimuksen tuloksia vuo-
silta 1957 ja 1958. Aineisto on kasattu tässä tutkimuksessa 14 omenatarhalta Manner-
Suomesta. Neljästätoista tutkimustilasta vain kolme tekee nettovoittoa ja loput ovat tap-
piolla. 
 
Seuraava tutkimus omenan kannattavuuden tiimoilta on tehty vuonna 1981 Salo. Siinä 
aineisto on kerätty yhdeksältä omenatarhalta Lounais-Suomesta ja Ahvenanmaalta. Pai-
nopisteenä on työajan käyttö, silloinen viljelytekniikka ja tarvittavat koneet. Kerättyjen 
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aineistojen perusteella on tehty mallilaskelma omenantuotannosta. Laurilan ja tämän tut-
kimuksen välillä on jo tapahtunut paljon omenatuotannossa Suomessa. (Salo ja Vartija 
1981, 1 – 2.) 
 
Näissä kahdessa tutkimuksessa ei vielä puhuta laisinkaan kasvua hillitseviin perusrunkoi-
hin perustuvan omenantuotannon kannattavuudesta. Laurilan tutkimuksessa omenantuo-
tanto on paljon ihmistyötä vaativaa. Nykyiset viljelymenetelmät ja tavat ovat muuttuneet 
suuresti noista tutkimuksista. Mutta ne ovat hyvää pohjaa ymmärtääkseen Suomen ome-
nantuotantoa paremmin. 
 
Suomen liittyessä EU:n pohdittiin myös omenantuotannon tulevaisuutta. Nyman (1995) 
teki selvityksen Lounais-Suomen ja Ahvenanmaan omenanviljelystä ja miten sitä olisi 
kehitettävä. Tutkimus on tehty vierailuina ja puhelinhaastatteluina 1994. Niiden pohjalta 
on tehty mallilaskelmat niin Lounais-Suomalaisesta kuin Ahvenanmaalaisesta omenati-
lasta. 
 
MMM:n rahoittamassa hankkeessa on selvitetty hillittykasvuisiin perusrunkoihin perus-
tuvan omenatuotannon mahdollisuuksia Suomessa. Tässä selvityksessä ei ole niin suo-
raan paneuduttu tuotannon kannattavuuteen. Tilatason tietoa on kasattu kolmelta tilalta 
tässä tutkimuksessa. (Nyman ja Jokela 2004, 2.) 
 
Omenan tuotantokustannuksia ja laskentamalleja on päivittänyt Koivisto (2004) Puutar-
hayritysten tuotantokustannusten seurantamallit-selvityksessä. Siinä kahdella eri tilamal-
lilla on selvitetty omenantuotannon kustannuksia. Julkaisussa Omenanviljely Koivisto 
(2007) on selvittänyt laskelmilla omenanviljelyn taloutta. Suomalaisesta omenantuotan-
nosta ei ole viimeaikoina tehty laskelmia todellisten tilojen luvuilla. Myöskään toimivaa 
laskentapohjaa viljelijöiden käyttöön ei ole ollut omenantuotannon puolelta. 
 
Suomessa on varsin vähän puutarhapuolen tuotannon kannattavuutta tutkittu suhteessa 
muihin maatalouden tuotantoihin. Hedelmäntuotanto ja erityisesti omenantuotanto on 
heikosti selvitetty talouspuolelta. Viljelytekniikan puolelta ja lajikejalostuksen puolelta 
on tutkimuksia. Omenantuotanto koki vuosituhannen vaihtuessa täydellisen muutoksen 
kasvua hillitsevien perusrunkojen korvatessa entiset voimakaskasvuiset perusrungot am-
mattitarhoilla. Tämän jälkeen ei ole tehty nykymuotoisesta omenatuotannosta todellisiin 
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tiloihin perustuvaa talouspuolentutkimusta sen kannattavuuden ja yksikkökustannusten 
tiimoilta. 
 
Ruotsissa Ascard, Hansson, Håkansson, Stridh ja Söderlind (2010) ovat tehneet talous-
selvityksen omenantuotannosta. Laskelmat pohjautuvat Etelä-Ruotsin alueelle. Laskel-
mia on tehty niin viiden ja 20 hehtaarin tiloista sekä luomutiloista että kemiallisteknisesti 
viljellyistä tiloista. Laskelmat ovat tehty kasvua hillitseviin perusrunkoihin perustuvasta 
omenantuotannosta. Näitä laskelmia ja laskentapohjia voi hyödyntää tietyin varauksin 
myös Suomen kohdalla 
 
 
3.2 Eri kustannuslajit omenantuotannossa ja niiden määrittämiseen liittyvät ongel-
mat 
 
Johdon laskentatoimessa kustannukset ovat keskeisessä osassa. Kustannukset ja erilaiset 
kustannuskäsitteet on tunnettava, jotta toiminta ei suuntautuisi väärin. Niiden avulla voi-
daan toiminnan taloudellisuus ja kannattavuus selvittää. Toiminta on sitä taloudellisem-
paa mitä alhaisemmilla kustannuksilla tuote pystytään valmistamaan. Kannattavuus puo-
lestaan on toiminnasta aiheutuvien tuottojen ja menojen erotus, jota mitataan esimerkiksi 
kauden rahamäärän voittona ja katteena. Omenatuotannossa käytetään erilaisia tuotan-
nontekijöitä, kuten lannoitteita, ihmistyötä, koneita ja markkinointia. Näitä yrittäjä ostaa 
tuotannontekijämarkkinoilta. Tuotannontekijän rahassa mitattava käyttö ja kulutus on 
kustannus. (Neilimo ja Uusi-Rauva 2012, 46 – 47.)  
 
Operatiivisessa laskentatoimessa käsitellään kustannuksia. Kustannus on tuotannonteki-
jöiden määrä kerrottuna niiden yksikköhinnalla. Omenantuotannossa on monia eri kus-
tannuksia. Tuotteen yksikkökustannuksia laskettaessa on selvitettävä ensin tarkastelujak-
son kyseiselle tuotteelle tai palvelulle kohdistuvat kaikki kustannukset. Saman tarkaste-
lujakson aikana valmistettujen kyseisten tuotteiden tai palvelun määrä on selvitettävä. Jos 
yritys valmistaa vain yhtä tuotetta tai palvelua, niin kustannusten määrittäminen on hel-
pompaa, kuin valmistettaessa useita eri tuotteita tai palveluita. (Jyrkkiö ja Riistama 1995, 




Tässä työssä selvitetään eri kustannusten jaottelua ja kohdentamista. Myös mitä ongel-




3.2.1 Kiinteät ja muuttuvat kustannukset 
 
Saavuttaakseen tuottoja on tehtävä kustannusten mukaisia uhrauksia. Kustannuksiin on 
sisällytettävä mukaan kaikki kustannukset. Kustannukset voidaan jakaa useisiin ryhmiin 
niiden vaikutusajan tai kohdentamisen mukaan. Kokonaiskustannukset jaetaan kiinteisiin 
ja muuttuviin kustannuksiin. (Ryhänen 2009, luku 4.3.2.) 
 
Pitkällä tähtäimellä kaikki kustannukset ovat muuttuvia. Muuttuvat kustannukset on kus-
tannus, joka muuttuu aikaansaadun suoritemäärän eli tuotantomäärän mukaan (Honko 
1989, 47). Nyt muuttuviksi kustannuksiksi tulkitaan kustannukset jotka muuttuvat tarkas-
teluajan jaksona tuotetun määrän suhteessa. Muuttuvat kustannukset voivat muuttua tie-
tyissä tilanteissa degressiivisesti tai progressiivisesti. Yleensä kuitenkin muuttuvat kus-
tannukset muuttuvat lineaarisesti. Kuviossa 2 on esitetty eri vaihtoehdot muuttuvien kus-
tannusten muutoksista. (Kotro 2007, 21.) 
 
 
KUVIO 2. Muuttuvat kustannukset lineaarisesti, degressiivisesti ja progressiivisesti. 
(Kotro 2007, 21). 
 
On hankala sanoa kattavasti ja täsmällisesti mitkä ovat kiinteitä ja mitkä muuttuvia kus-
tannuksia eli määräkustannuksia. Tietyissä kustannuslajiryhmissä esimerkiksi sähkön 
hinta sisältää kiinteää ja muuttuvaa osaa. Muuttuvia kustannuksia ovat omenaviljelyksellä 
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raaka-aineet kuten lannoitteet, leikkauspalvelut, palkatun työvoiman kustannukset poi-
minnassa sivukuluineen, energiankulutusmaksut sekä koneiden ja laitteiden ylläpito osit-
tain. (Neilimo ja Uusi-Rauva 2012, 56.) 
 
Kiinteiden tuotantopanosten omistuksesta aiheutuvat kiinteät kustannukset. Tarkasteluai-
kana ne pysyvät muuttumattomina tuotantomäärästä riippumatta. Kiinteitä kustannuksia 
syntyy vaikka esimerkiksi konetta, peltoa tai rakennusta ei käytettäisikään. Yrittäjä ei 
pysty vaikuttamaan juurikaan lyhyellä aikavälillä kiinteisiin kustannuksiin. Lähinnä vain 
myymällä kyseinen tuotantopanos pois, niin voidaan välttää siitä aiheutuvia kiinteitä kus-
tannuksia. (Ryhänen 2009, luku 4.3.2.) 
 
Kiinteät kustannukset voidaan jakaa kahteen, seisontakustannukset ja valmiuskustannuk-
set. Seisontakustannukset muodostuvat vaikka kyseistä omaisuusosaa ei käytettäisikään. 
Niitä ovat toimitilojen vuokrat, koneiden ja rakennusten poistot ja sidotun pääoman 
korko, leasingmaksut, koneiden vähimmäishuolto. Valmiuskustannuksia puolestaan ovat 
rakennusten lämmitys ja kantamiehitys. Niiden määrä muuttuu hyppäyksittäin. (Neilimo 
ja Uusi-Rauva 2012, 57.) 
 
Tietyltä ajanjaksolta laskettaessa yhteen muuttuvat ja kiinteät kustannukset saadaan ko-
konaiskustannukset. Jakamalla kokonaiskustannukset vastaavalla suoritemäärällä saa-
daan yksikkökustannus. Omenantuotannossa jakamalla hehtaarin viljelyvuotta kohden 
tulevat kokonaiskustannukset viljelyvuotta kohden keskimäärin tuotetuilla omenakiloilla 
saadaan yhden omenakilon yksikkökustannus. (Jyrkkiö ja Riistamaa 1995, 46 – 47.) 
 
Kakkosluokan omenan myynti arvo ja jalostukseen siirto arvo vähennetään lopussa yk-
kösluokan omenoiden tuotantokustannuksista. Halutessa voidaan vähentää vielä ykkös-
luokan omenien tuotantokustannuksista omenan saamien tukien arvo. Esiteltäessä yksik-
kökustannuksia, on huolehdittava, että tuodaan esille mitä siihen on laskettu mukaan ja 







3.2.2 Omenantuotannon kustannuslajit 
 
Omenantuotannossa käytetään monen tyyppisiä tuotannontekijöitä. Tarvitaan lannoit-
teita, taimia, työvoimaa, koneita, laitteita, rakennuksia, peltoa, markkinointia, kirjanpitoa, 
jätehuoltoa, pääomaa ja monia muita kustannuksia. Seuraavassa käsitellään kutakin kus-
tannuslajia tarkemmin. Eri aloilla ja yritysten välillä on eroja kustannuslajien ja kustan-
nusten välillä. (Neilimo ja Uusi-Rauva 2012, 84 ja 89.) 
 
Tarvikekustannukset ovat muuttuvia kustannuksia. Tarvikekustannuksia ovat raaka-ai-
neet, puolivalmisteet, lisäaineet ja käyttötarvikkeet. Omenantuotannossa tyypillisiä tarvi-
kekustannuksia ovat taimet, lannoitteet, kasvinsuojeluaineet, kalkki, katekangas, tukitol-
pat, aita omenatarhan ympärillä, omenoiden pakkauslaatikot, sähkö, polttoaineet ja me-
hiläispesien vuokra. (Kotro 2007, 26 – 27.) 
 
Tarvikekustannus on käytetty määrä kerrottuna yksikköhinnoilla. Omenantuotannossakin 
käytetty tarvikemäärä on huomioitava kokonaisuudessa. Myös eri vaiheissa tapahtuva hä-
vikki tulee ottaa huomioon käytettyä määrää määritettäessä. Mahdollisimman pieneen 
hävikkiin tulee tietenkin pyrkiä tehokkaassa tuotannossa, mutta aina ei kaikkea hävikkiä 
voida välttää. (Kotro 2007, 58.) 
 
Tarvikkeiden hintaan on muistettava huomioida itse ostohinta ja toimitukseen sekä las-
kutukseen liittyvät kustannukset. Kun tarvike käytetään välittömästi hankinnan jälkeen 
ilman varastointia, niin yksikköhinnan määrittämisessä ei ole ongelmaa. Mutta varastoi-
taessa tarvikkeita muodostuu arvostusongelma. Samaa tarviketta hankitaan useissa erissä 
ja osa jää varastoon seuraaviin vuosiin. Monesti eri erien hankintahinnat vaihtelevat. Täl-
löin tulee ongelmaksi mihin hintaan käytetty tarvike arvostetaan. Tarvikkeiden arvostus 
voi perustua alkuperäiseen hankintahintaan, jälleenhankintahintaan tai vakiohintaan. Al-
kuperäiseen hintaan perustettaessa suositeltavinta on käyttää olettamaa että tarvikkeet 
käytetään varastoontulojärjestyksessä. Jälleenhankintahintaa perustettaessa käytetään sitä 
hintaa millä se nyt saataisiin hankittua. Vakiohinnassa käytetään pitkähkön ajan kiinteänä 
pidettävää keskimääräistä hintaa. Erityisesti tiettyjen maatalouden tarvikkeiden hinnoissa 
on syytä käyttää jopa 10 vuoden keskihintaa hintavaihteluiden takia. (Neilimo ja Uusi-




Työkustannus on monessa yrityksessä huomattava tai jopa suurin yksittäinen kuluerä. 
Erityisesti puutarhapuolella työkustannus on merkittävä kustannuserä. Työkustannukset 
ovat joko muuttuvia kustannuksia tai kiinteitä kustannuksia. Monesti itse yrittäjän työ-
kustannukset lasketaan kiinteisiin kustannuksiin. (Kotro 2007, 24.) 
 
Työkustannus muodostuu niin työn määrästä kuin sen yksikkökustannuksesta. Niiden 
määrittäminen ei ole aina täysin ongelmatonta. Tiettyyn työvaiheeseen menevä aika saat-
taa vaihdella tilannekohtaisesti paljonkin. Työajaksi on muistettava huomioida varsinai-
sen työn suorittamisen lisäksi tarvittavat apu ynnä muut vastaavat ajat. Keskeinen työ-
kustannuksen tekijä on palkkakustannus. Itse bruttopalkka saattaa koostua rahapalkasta 
ja luontoiseduista. (Neilimo ja Uusi-Rauva 2012, 84 – 85.) 
 
Bruttopalkan perusteella työnantaja joutuu maksamaan suurimman osan työntekijän so-
siaaliturvasta. Työeläkevakuutusmaksu, sosiaaliturvamaksu, tapaturmavakuutusmaksu, 
ryhmähenkivakuutus ja työttömyysvakuutusmaksu ovat työnantajan maksamia maksuja. 
Lisäksi työnantaja pidättää palkansaajalta hänen osuutensa työeläkevakuutusmaksusta ja 
työttömyysvakuutusmaksusta kuten myös ennakonpidätyksen verotuksessa. Työnantaja 
tilittää kyseiset pidätykset ja maksut verottajalle ja kyseisten vakuutusten antajalle kuu-
kausittain. Näiden lisäksi on muistettava huomioida loma-ajan palkat, sairaslomien ja 
muiden poissaolojen takia töistä estyneenä olevan työntekijän palkkakustannukset koh-
dentaa tarkasteltavalle tuotannolle tehtyjen työtuntien lisäksi. (Kotro 2007, 24.) 
 
Itse yrittäjällä ainut pakollinen palkan sivukulumaksu on eläkevakuutusmaksu. Ome-
natarhayrittäjä kuuluu yleensä maatalousyrittäjien eläkejärjestelmän piiriin. Maksun pe-
rusteena on laskennallinen työtulo, mikä pohjautuu omenatilan kokoon ja toimintaan. 
Työtulon perusteella määräytyy vuosittainen eläkevakuutusmaksu sekä vanhuus- tai sai-
raseläke. Myös yrittäjän muu sosiaaliturvan suuruus on kytköksissä työtuloon. Lisäksi 
yrittäjän kannattaa ottaa itselleen vapaaehtoinen vakuutus tapaturmien ja sairauksien va-
ralle. Työkustannuksia laskettaessa on muistettava huomioida myös kaikki sivukulut. 
(Kotro 2007, 24 – 25.) 
 
Yleiskustannukset ovat Kotron (2007, 140) mukaan hallinnon kiinteitä kustannuksia ja 
ne liittyvät välillisesti omenantuotantoon. Välillisten kustannusten kohdistaminen suo-
raan tietylle tuotteelle tai palvelulle ei ole mahdollista. Yleiskustannuksissa voi olla myös 
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muuttuvia kustannuksia. Näiden kustannusten kohdistamista käsitellään myöhemmin lu-
vussa 3.2.3. (Jyrkiö ja Riistama 1995, 143; Neilimo ja Uusi-Rauva 2012, 58.) 
 
Omenatilojen yleiskustannuksia Koiviston (2004, 32) mukaan ovat muun muassa kiin-
teistön hoitokulut, kirjanpito, ATK, toimistokulut, puhelin, markkinointi, edustuskulut, 
koulutus ja kurssit, neuvontapalvelut, lehdet ja ammattikirjallisuus sekä eri järjestöjen 
jäsenmaksut. Yleiskustannuksia on vaikea yhteissummana arvioida, mutta yksittäin poh-
dittuna niiden suuruus on mahdollista saada selville. Nykypäivänä entistä merkittävimpiä 
yleiskustannuksia alkavat olla jätteiden käsittelymaksut. 
 
Liikepääoman korkoa laskettaessa liikepääomaan kuuluvat tarvikkeet joita käytetään tuo-
tannossa, työkustannukset sekä yleiskustannukset. Nämä aiemmin selvitetyt kustannukset 
lasketaan yhteen. Liikepääomaa laskettaessa otetaan huomioon aika, minkä tuotannonte-
kijät ovat sidottuna tuotantoon. Tämä huomioidaan liikepääoman korjauskertoimella, 
jolla kerrotaan koko vuoden aikana sitoutunut pääoman määrä. Näin saadaan keskimäärin 
vuodeksi sitoutuneen liikepääoman määrä. Se puolestaan kerrotaan käytettävällä korko-
prosentilla. Täten saadaan liikepääoman koron määrä vuotta kohden. (Lassheikki 1994, 
13.) 
 
MTT:n taloustutkija Koivisto (henkilökohtainen tiedonanto 14.8.2014) suullisessa tie-
donannossa kertoi käyttävänsä korjauskertoimena aikaa mikä menee keväästä, kun en-
simmäiset tuotantopanokset sidotaan tuotantoon syksyyn, kun sato saadaan myytyä. Näin 
saatu kuukausimäärä jaetaan 12 kuukaudella, jolloin saadaan liikepääoman korjausker-
roin. Esimerkiksi keväästä kun tuotantopanoksia aletaan käyttää, niin syksyyn, kun sato 
myydään, kuluu noin 6 kuukautta aikaa. Tällöin liikepääoman korjauskerroin on 6 kk 
jaettuna 12 kk eli 0,5. Vuoden aikana sitoutunut liikepääoma kerrotaan tuolla 0,5:llä ja 
kerrotaan vielä korkoprosentilla. Korkoprosenttina käytetään muun paremman selvityk-
sen puuttuessa yleensä 5 prosenttia. 
 
Pääomakustannukset johtuvat omenatarhan toimintaan sitoutuneesta pääomasta. Ne ovat 
yleensä kiinteitä kustannuksia. Omenatarhoilla pääomaa sitoutuu omaan maahan, sala-
ojiin, omaksi ostettuun käyttöomaisuuteen, kuten koneet ja kalusto sekä rakennukset, ja 
käyttöpääomaan. Pääomakustannuksia ovat poistot, korot, korjaus- ja kunnossapitokus-




Poistossa omaisuusosan hankintameno jaksotetaan eli jaetaan kaikille niille vuosille, joi-
den aikana siitä katostaan tulevan tuloja eli vuodet joiden aikana sitä voidaan hyödyntää. 
Arvon vähenemiseen perustuvat poistot voidaan mitata pitoajalta jälleenhankintahinnan 
ja jäännösarvon erotuksena. Omaisuusosan arvonalenemiseen vaikuttavat samanaikai-
sesti ajan ja käytön kulumisesta johtuvat syyt. Jälleenhankintahinta on omaisuusosan han-
kintahinta tarkasteluhetkellä. Jäännösarvo on mitä omaisuusosasta saadaan tarkasteluajan 
päättyessä siitä luovuttaessa, esimerkiksi vaihdettaessa uuteen tai romutettaessa omai-
suusosa. Poistoaika on omaisuusosan taloudellinen kestoaika. Poiston jaksottamisessa on 
neljä vaihtoehtoa: tasapoisto, degressiivinen eli asteittain pienenevä poisto, progressiivi-
nen eli kasvavien poistojen menetelmä sekä käytön mukainen poisto. Näistä jaksotusme-
netelmistä käytetään omenantuotannossa tasapoistomenetelmää. Tasapoistossa poisto 
jaksotetaan yhtä suuriksi eriksi omaisuusosan pitoajalle. (Neilimo ja Uusi-Rauva 2012, 
97 – 101.) 
 
Tasapoisto lasketaan Key ja Edwards (1999, 59) mukaan seuraavasti: 




missä P = vuosittainen poiston määrä 
 JHA = jälleenhankinta-arvo 
 JA = jäännösarvo 
 n = taloudellinen pitoaika. 
 
Kaikelle omenantuotantoon sidotulle pääomalle on laskettava korko. Vieraan pääoman 
käytöstä syntyy todellista korkokustannusta. Erityisesti omaa rahaa käytettäessä syntyy 
laskennallista korkoa. Oman rahan laskennallinen korko on joka jää saamatta muusta 
vaihtoehtoisesta sijoituskohteesta, missä on sama riskitaso. (Kotro 2007, 28.) 
 
Korko lasketaan keskimäärin sidottuna olevalle pääomalle Key ja Edwards (1999, 150) 
mukaan seuraavasti: 







Omenantuotannossa käytettävät kiinteät omaisuusosat tarvitsevat korjausta ja huoltoa. 
Kunnossapitokustannuksiin vaikuttaa omaisuusosien käyttö ja käyttötapa. Osa kunnossa-
pitokustannuksista on muuttuvia kustannuksia ja osa kiinteitä kustannuksia. Kunnossapi-
tokustannukset voidaan käsitellä suunnittelussa kiinteinä kustannuksina. Vuosittaiset 
kunnossapitokustannusten vaihtelut ovat yleisiä. Yleensä käytetään kunnossapitokustan-
nuksena kunnossapitoprosenttia omaisuusosan jälleenhankinta-arvosta. (Ryhänen 2009, 
luku 4.3.2.) 
 
Kunnossapitokustannus lasketaan Ryhäsen (2009, luku 4.3.2.) mukaan seuraavasti: 
Kunnossapitokustannus= 𝐽𝐻𝐴 × 𝑘𝑢𝑛𝑛𝑜𝑠𝑠𝑎𝑝𝑖𝑡𝑜𝑝𝑟𝑜𝑠𝑒𝑛𝑡𝑡𝑖 
 
Omaisuusosien vakuutuskustannus voi olla todellinen vakuutuskustannus tai laskennalli-
nen. Laskennallinen vakuutusmaksu lasketaan seuraavasti Lassiheikkin (1994, 15) mu-
kaan: 
Vakuutusmaksu= 𝐽𝐻𝐴 × 𝑣𝑎𝑘𝑢𝑢𝑡𝑢𝑠𝑚𝑎𝑘𝑠𝑢𝑝𝑟𝑜𝑠𝑒𝑛𝑡𝑡𝑖 
 
 
3.2.3 Kustannusten kohdentaminen 
 
Kustannuslaskennassa Kotron (2007, 87 - 88) mukaan on tarkoitus jakaa yrityksen kaikki 
kustannukset laskentakohteille, jonka kustannukset aiotaan selvittää. Kustannuskohteita 
voi olla esimerkiksi eri tuotteet ja palvelut joita yritys tuottaa. Tämän laskennan tarkoi-
tuksena on löytää tehokkaat menetelmät tuotantomenetelmiin, jotta toiminta olisi kannat-
tavaa. Sitä käytetään myös apuna hinnoittelussa. Kustannukset kohdistetaan kullekin 
tuotteelle aiheutumisperusteisesti mahdollisimman oikein. Yleensä muuttuvat kustannuk-
set pystytään kohdistamaan suoraan kullekin tuotteelle ja niiden kohdistamiseen ei tar-
vitse käyttää mitään laskennallisia menetelmiä. Puolestaan kiinteiden kustannusten suora 
kohdentaminen kullekin tuotteelle on vaikeampaa. Niiden kohdistamiseen ja vyöryttämi-
seen kullekin tuotteelle käytetään muun muassa jako-, ekvivalenssi-, lisäys- ja toiminto-
kustannuslaskentaa. 
 
Omakustannusarvo (OKA) ilmaisee kyseisen tuotteen tai palvelun kokonaiskustannukset. 
Se sisältää niin muuttuvat kustannukset kuin myös tuotteelle tai palvelulle kohdistetut ja 
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vyörytetyt yrityksen kiinteät kustannukset kyseisen tuotteen ja palvelun osalta. Jakolas-
kentamenetelmä ei ole sovelias kun yritys tuottaa useita eri tuotteita. Lisäyslaskentame-
netelmä soveltuu monia eri tuotteita tuottavaan yritykseen, mutta siinä kiinteät kulut koh-
distetaan suoritteille yleiskustannuslisinä. Toimintokustannuslaskennassa lähdetään liik-
keelle eri toiminnoista, joista kustannukset vyörytetään tuotteille. Ekvivalenssilasken-
nassa vyörytetään kiinteät kustannukset tuotteille. Muuttuvat kustannukset kohdistetaan 
vaikeuksitta suoraan tuotteille. Kiinteiden kustannusten vyöryttämisessä käytetään hyö-
dyksi kunkin kustannuksen kohdalla parhaiten kuvaavaa suhdelukua. Esimerkiksi trakto-
rin käyttötuntien suhde eri kasvien ja muun yritystoiminnan suhteessa voi olla käytetty 
vyörytysperusta. Perusteet voivat olla käyttötunnit, työtunnit, pinta-alat, käyttömäärät tai 
muut löydetyt pisteytysmenetelmät. Menetelmän ongelmana on sopivan pisteytysjärjes-
telmän löytäminen kullekin kustannukselle. Usealle omenantuotantotilalle tämä mene-
telmä soveltuu parhaiten, sillä monella tilalla on omenan lisäksi muitakin kasveja tai toi-
mintaa. (Kotro 2007, 90 – 96.) 
 
Tuotannossa jossa päätuotteen valmistuksessa syntyy kovin vähäarvoista tuotetta tai jä-
tettä, niin niihin ei kannata kiinnittää huomiota päätuotteen kustannuksia laskettaessa. 
Omenantuotannossa syntyy lajittelussa kakkosluokan omenaa joka menee jätteeksi tai vä-
hempiarvoisena jatkojalostukseen. Ykkösluokan omenaa rasittamaan lasketaan kaikki 
omenantuotannon kustannukset, myös kakkosluokan omenien. Kakkosluokan omenasta 
saatu myyntitulo tai arvo jolla siirretään jatkojalostukseen, vähennetään ykkösluokan 
omenoiden kustannuksista. Jatkojalostuksesta aiheutuvia kustannuksia ei vyörytetä yk-
kösluokan omenoiden kustannukseksi. (Neilimo ja Uusi-Rauva 2012, 131.) 
 
Monivuotisten viljelykasvien kohdalla lasketaan keskimääräisen viljelyvuoden kustan-
nukset. Ensin selvitetään, montako vuotta kyseistä kasvustoa viljellään. Perustamisvuo-
den ja hävittämiskustannukset jaetaan tasaisesti rasittamaan kutakin viljelyvuotta. Odo-
tusvuosien kustannukset jaetaan myös tasaisesti rasittamaan kutakin viljelyvuotta. Sato-
vuosien kustannukset jaetaan myös kullekin viljelyvuodelle tasaisesti. Omena saa kulta-
kin viljelyvuodelta samansuuruisen tuen lähtökohtaisesti, joten sitä ei tarvitse tasoittaa eri 
vuosien kesken. Sato jaetaan tasan kaikille viljelyvuosille. Tämän perusteella kunkin 
omenan viljelyvuoden omenakilon tuotantokustannukset ovat keskimäärin samansuurui-
set riippumatta viljelyvuodesta. Viljelyvuosikohtaisessa katetuottolaskelmassa tulee eri 





3.2.4 Laskentatoimen ongelmia 
 
Laskelmia tehtäessä ja käytettäessä on kiinnitettävä huomiota laskelmien sisältämään tie-
toon. Yritysten ja laskelmien tekijöiden välillä samannimisten erienkin välillä voi olla 
sisällöllisiä eroja. Laskelmia tarkasteltaessa on oltava perillä miten laskelmat on laadittu 
ja millaisia ratkaisuja on tehty. Laskelmissa olevien ongelmien tunteminen auttaa laskel-
mien tulkinnassa ja niiden hyödyntämisessä päätöksiä tehtäessä. (Neilimo ja Uusi-Rauva 
2012, 41 – 43.) 
 
Turkin (2009, 42) mukaan operatiivisten laskelmien teossa on useita ongelmia. Laajuus-
ongelma, mitä kustannuksia ja tuottoja huomioidaan. Mittaamisongelma, miten määrät 
selvitetään. Arvostusongelma, miten panokset ja tuotteet arvostetaan. Kohdistusongelma, 
mitä kohdistetaan millekin tuotteelle. Sekä vielä jaksotusongelma, miten pitkäksi aikaa 
pitkäkestoiset panokset jaksotetaan. 
 
Laajuusongelmassa on ratkaistava mitä tuottoja ja kustannuksia sisällytetään mukaan las-
kelmaan. Yleisen laskentatoimenpuolella jo kirjanpitolainsäädäntö sanelee mitä pitää si-
sällyttää. Mutta johdon laskentatoimen puolella ratkaisut ovat hyvin yrityskohtaisia. Aina 
ei suinkaan ole yhtä oikeata ratkaisua edes löydettävissä. (Neilimo ja Uusi-Rauva 2012, 
41.) 
 
Mittaamisongelmassa joudutaan pohtimaan onko määrät tarkkoja vai perustuvatko ne ar-
vioihin. Minkä verran todellisuudessa on käytetty eri omenan tuotantoon lannoitetta, ih-
mistyötä tai minkä verran hehtaarilta saadaan ykkösluokan omenoita. Kattava ja tarkka 
mittaus ja mittaustulosten raportointi antaa tarkimman tuloksen. (Jyrkkiö ja Riistama, 
1995, 52.) 
 
Arvostusongelmassa on päätettävä mihin arvoon kukin tuotantopanos ja tuote arvotetaan 
laskelmissa. Tuotantopanosten kohdalla voidaan käyttää joko todellista hankintahintaa, 
päivänhintaa tai jälleenhankintahintaa. Erityisesti, jos inflaatio on suuri ja tekninen kehi-
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tys on nopeaa, on jälleenhankintahinta sopiva kustannusten arvottamisessa. Tuotantopa-
nokset voidaan arvottaa myös parhaaseen arvoon mikä niistä olisi voitu saada toisessa 
käyttökohteessa. (Turkki 2009, 42.) 
 
Erityisesti pitkävaikutteisiin tuotannontekijöihin kuten rakennukset, perusparannukset ja 
koneisiin liittyy jaksotusongelma. Ratkaistava on poiston suhteen mikä on kyseisen omai-
suusoan taloudellinen käyttöaika. Omaisuusosan tekninen vanheneminen voi puoltaa ly-
hempää käyttöaikaa. Johdon laskentatoimessa on enemmän valinnan varaa käyttöajan 
suhteen, kuin yleisessä laskentatoimessa. (Neilimo ja Uusi-Rauva 2012, 42.) 
 
Kohdistusongelmassa on kyse mitkä tuotteet ja tuotantopanokset kohdistetaan millekin 
tuotteelle tai palvelulle. Kohdistaminen tulee suorittaa aiheuttamisperiaatteella. Erityi-
sesti kohdistaminen tulee ongelmaksi kiinteiden kustannusten ja yleiskustannusten osalta. 
Mikäli aiheuttamisperusteita ei saada selville on luotava muita kohdistamisperusteita 
kaikkien kustannusten ja tuottojen jakamiseen eri tuotteille ja palveluille. Ne voivat olla 





Omenantuotannossa on monia hyvin erityyppisiä kustannuksia. Kaikki omenantuotantoa 
rasittavat kustannukset on tunnistettava ja vyörytettävä omenantuotannon kustannuksiksi. 
Kustannusten käsittelyssä tulee vastaan hyvin monenlaisia ongelmia. Kukin yritys on 
omanlaisensa ja yhtä valmista kaikkiin ongelmiin olevaa ratkaisua ei voida antaa. Yritys-
kohtaisesti on tehtävä ratkaisut ja niiden pohjalta edettävä laskelmissa. 
 
Laskelmia tehtäessä ja tuloksia tutkittaessa on muistettava miten kukin ongelma on rat-
kaistu ja mitä kustannuksia ja tuottoja on kohdennettu omenalle ja mitkä niistä on huo-
mioitu kyseisessä laskelmassa mitenkin. Eri yritysten laskelmia ei tule suoraan verrata 
keskenään, vaan on muistettava kunkin yrityksen erityispiirteet ja eroavaisuudet niin läh-




Kustannusten määrittäminen ja laskelmat palvelevat eniten itse yrittäjää toiminnan suun-
nittelussa ja seurannassa. Yritysjohtajien tulee ottaa kustannusten määrittäminen ja joh-
don laskentatoimi jokapäiväiseksi työkalukseen toiminnan johtamisessa. Jo pelkkä kaik-





Kokonaisyksikkökustannus (keskimääräinen kustannus, €/kg) on yleisessä liiketaloustie-
teessä yhden omenakilon tuottamiseen käytettyjen kustannusten nimitys. Kokonaisyksik-
kökustannus saadaan laskelmalla omenatuotannon kaikki kustannukset ensin yhteen, niin 
muuttuvat kuin kiinteätkin kustannukset. Kokonaiskustannuksista vähennetään sivutuot-
teiden arvo eli omenantuotannossa monesti jalostukseen menevä ei ykkösluokan omenien 
arvo. Näin saatu erotus jaetaan vielä kulutukseen menevien, yleensä ykkösluokan ome-
nien, määrällä. Näin saadaan selville mitä tilalla yhden omenakilon tuottaminen maksaa. 
(Turkki 2009, 67.) 
 







Puutarhatiloilla lasketaan kokonaisyksikkökustannus joko etukäteen tai jälkikäteen. Tä-
män avulla voidaan alkaa suunnitella miten toimintaa muutetaan, jotta saadaan kannatta-
vuutta parannettua. Hyvä on tarkastella mistä kaikista osioista kokonaisyksikkökustannus 
koostuu ja mikä on minkin osan osuus siitä. (Turkki 2009, 67.) 
 
Laskelmien avulla pyritään löytämään ratkaisut tuotteeseen ja sen tuotantomenetelmiin, 
jotta omenan tuottaminen olisi kannattavaa. Laskelmia voidaan käyttää hinnoittelun 
apuna myös. Omenatuotantotilan kaikki kustannukset tulee jakaa eri tuotteille aiheutu-
misperusteen mukaan. Kiinteiden kustannusten kohdistamisessa eri tuotteille voi olla 







Neilimon ja Uusi-Rauvan (2012, 68) mukaan tuotoista vähennettäessä muuttuvat kustan-
nukset saadaan katetuotto, jolla katetaan kiinteät kustannukset, palkat ja mahdollinen voi-
ton osuus. Katetuottomenetelmää käytetään maatalousyrityksen tuotannon suunnittelussa 
paljon. Sitä yhdistelemällä muiden kannattavuus- ja maksuvalmiuslaskelmien kanssa an-
taa hyvän työkalun ja kuvan yrityksen toiminnasta. Eri tilojen katetuottoja ei voi vertailla 
keskenään suoraan erilaisen kiinteiden kustannusten rakenteen takia. Tuotanto on sitä 
edullisempaa, mitä suurempi katetuotto saadaan kiinteiden kustannusten kattamiseksi. 
(Ryhänen ja Sipiläinen 2009, luku 5.) 
 
Myyntituotoista ja tuista vähennettäessä muuttuvat kustannukset saadaan katetuotto. Ka-
tetuotolla tulee kattaa kiinteät kustannukset ja jäljelle tulee jäädä vielä voittoakin. Tulos 
saadaan vähentämällä katetuotosta kiinteät kustannukset. Tulos on voittoa tai tappiota. 
(Turkki 2009, 65.) 
 
Katetuotto = Tuotot yhteensä − Muuttuvat kustannukset 
 
Tulos  voitto/tappio = Katetuotto − Kiinteät kustannukset 
 
Kannattavuuskuvio kuviossa 3 esittää miten määritetään kriittinen piste ja varmuusmar-
ginaali. Kuviossa muuttuvat kustannukset ja kiinteät kustannukset ovat kokonaiskustan-
nukset. Kohta missä origosta lähtevä myyntituottojen suora leikkaa kokonaiskustannus-
ten suoran on kriittinen piste. Kriittisessä pisteessä myyntituotot kattavat juuri muuttuvat 
ja kiinteät kustannukset, mutta ei synny voittoa. Se on pitkällä aikajaksolla tarkasteltuna 
tuotannon kannattavuusraja. Varmuusmarginaali on sen hetkisen tuotannon tai suunnitel-





















KUVIO 3 Kannattavuuskuvio 
 
Erityisesti tulossuunnittelun ja hinnoittelun apuna käytetään katetuottolaskelmia. Myyn-
timäärän kasvu parantaa kannattavuutta. Samoin myyntihinnan nousu parantaa kannatta-
vuutta. Kannattavuutta parantaa myös jos kustannukset alenevat. Monesti omenantuotan-
















4. TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT 
 
Tässä tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittää niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat kasvua 
hillitseviin perusrunkoihin perustuvan omenantuotannon yksikkökustannuksiin. Tarkas-
telu ulotettiin samalla siihen, miten näitä kustannuksia voidaan alentaa. Tämän tutkimuk-
sen tutkimustehtävät jakautuivat seuraaviin osiin: Mitkä tekijät ovat tärkeimmät yksikkö-
kustannusten muodostumisessa numeerisen aineiston perusteella sekä viljelijän oman kä-
sityksen mukaan. Tarkoituksena oli vertailla näiden osioiden yhteneväisyyttä/eriävyyttä 
ja niiden syitä. Lisäksi tehtävänä oli selvittää, millä eri tavoin tiloilla voidaan yksikkö-
kustannuksia alentaa. 
 
Tutkimuksen kohteena oli yhdeksän omenan viljelyä harjoittavaa tilaa Manner-Suomesta. 
Tutkimuksessa sovellettiin sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia menetelmiä monimuo-
toisesti, ja näiden ilmenemistä kuvataan yksityiskohtaisemmin jäljempänä. 
 
 
4.1 Aineiston kerääminen ja kohdetilat 
 
Lähtökohtana tässä tutkimuksessa oli erikseen sitä varten rakennettu haastattelulomake 
teemahaastattelua varten sekä laskentapohja, koskien omenantuotannon yksikkökustan-
nuksia. Laskentapohjaa haluttiin lähteä testaamaan autenttisilla tiloilla, jolloin sen todel-
lista toimivuutta voitiin käytännössä havainnoida. Laskentapohjan sisältö on kuvattu kap-
paleessa 5.1. Tutkimuksen lähestymistapana käytettiin myös laadullisia tutkimusmene-
telmiä, jolloin saatiin syvällisempää tietoa yksittäisistä kohteista.  
 
Perusjoukon muodostivat tässä tutkimuksessa kaikki kasvua hillitsevillä perusrungoilla 
omenaa myyntitarkoituksessa Manner-Suomen alueella viljelevät omenanviljelijät. Tiloja 
on sen verran paljon ja ympäri maata, ettei ollut ajallisesti ja kustannuksien takia järkevää 
tässä tutkimuksessa lähteä haastattelemaan ja laskemaan kaikkien tilojen tiedoilla yksik-
kökustannuksia. Tämän takia päädyttiin otokseen joka pyrittiin saamaan mahdollisimman 
hyvin edustamaan perusjoukkoa niin tilojen sijainnin, koon ja viljelytavan puitteissa 




Kohdeaineiston koko huomioiden kvantitatiivinen tutkimus oli tapaustutkimusta ja ei py-
ritty yleistyksiin. Sen sijaan laskentapohjan avulla kerättiin yksittäisiltä tiloilta myös nu-
meerista ja näin ollen kvantitatiivista aineistoa pienimuotoisemmin. Alasuutarin (1999, 
32) mukaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimustapa voivat olla samassa tutkimuk-
sessa mahdollisia. Näiden menetelmien rinnakkain käyttö voi tarkoittaa esimerkiksi in-
tensiivistä kvalitatiivista tutkimusta ja yksinkertaisten laskennallisten tekniikoiden yhdis-
tämistä (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2007, 131 - 133). Tutkimuksen kohteena oleville 
tiloille suoritettiin teemahaastattelun luonteiset haastattelut. Haastattelut pohjautuivat ti-
loja varten ennalta laadittuun puolistrukturoituun kysely / haastattelulomakkeeseen, joka 
sisälsi tarkkojen kysymysten osalta mahdollisuuden myös vapaaseen kerrontaan. Tutki-
muksen onnistumiseen vaikuttavat hyvin laadittu kyselylomake, aiempiin tutkimuksiin ja 
mittareihin perehtyminen (Vastamäki 2010, 128 - 140). Aiempien tutkimusten pohjalta 
soveltuvia kyselylomakkeita tai mittareita ei välttämättä löydy ja tämän vuoksi tätä tutki-
musta varten oli luotava oma kyselylomakkeen piirteitä omaava haastattelulomake (Valli 
2010, 103 - 104). Tässä tutkimuksessa on luontevampi puhua haastattelulomakkeesta. 
Haastattelulomakkeen osiot sisälsivät ne keskeiset teemat, joiden puitteissa lomake käy-
tiin yhdessä läpi teemahaastattelun luonteisena keskusteluna. Haastattelulomakkeen 
käyttö kohdentui siten, että tilat saivat sen ennakkoon täytettäväksi. Tilatapaamisissa kes-
kustelua käytiin lomakkeen antaman rakenteen pohjalta. 
 
Teemahaastattelussa edetään etukäteen valittujen teemojen ja niitä tarkentavien kysymys-
ten mukaan. Kysymykset käsittelivät tutkittavaa ongelmaa. Puolistrukturoidussakin haas-
tattelussa, kuten teemahaastattelu, kysymykset esitetään kaikille haastateltaville samat 
kysymykset samassa järjestyksessä ainakin likipitäen. Tilanteissa jossa ei haluta antaa 
haastateltaville kovin suuria vapauksia haastattelutilanteissa, vaan halutaan tietoa juuri 
tietyistä asioista, niin silloin puolistrukturoitu haastattelu sopii. (Saaranen-Kauppinen ja 
Puusniekka 2006.) 
 
Suomalaisissa tutkimuksissa on käytetty runsaasti nimenomaan teemahaastatteluja. Tee-
mahaastattelussa vastaaja saa puhua halutessaan vapaamuotoisesti. Teemat muodostavat 





Teemahaastattelujen pohjana käytetyssä haastattelulomakkeessa kartoitettiin tilan yh-
teystiedot, tilan tuotanto, satotiedot, omenantuotannon taloudellinen merkitys tilalle, 
omenantuotannon kehittyminen tilalla pinta-alallisesti tulevaisuudessa ja viljellyt lajik-
keet. Viljelijöiden pyydettiin nimeämään kolme tärkeintä tekijää joilla he voisivat tilal-
laan parantaa omenantuotannon kannattavuutta. Lisäksi kolme tärkeintä kustannustekijää 
heidän tiloillaan, jotka vaikuttavat omenantuotannon tuotantokustannuksiin. Myös kolme 
tärkeintä ja kiireellisintä toimenpidettä mitä olisi tehtävä koko Suomen omenantuotannon 
kannattavuuden parantamiseksi / turvaamiseksi. Lisäksi oli vapaa kenttä muille asiaan 
liittyville kommenteille. Haastattelulomake on liitteenä 1. 
 
Haastattelut tehtiin viljelijöiden luona, jolloin tutkijalla oli mahdollisuus nähdä samalla 
kunkin haastateltavan viljelijän omenatarhat ja toimintaympäristö. Haastateltavilta saatu-
jen vastausten lisäksi tehtiin havaintoja tarhasta kokonaisuutena. Tällä lailla tehtynä saa-
tiin huomattavasti tietoa enemmän kuin että tiedonkeruu olisi suoritettu puhelinhaastatte-
luna tai kirje- tai nettikyselynä. Haittapuolina oli se, että vierailut haastateltavien luona 
veivät paljon aikaa ja matkakustannuksia syntyi. 
 
Tutkimuksessa oli tarkoitus haastatella kymmenen hillittykasvuisiin perusrunkoihin pe-
rustuvaa omenaa kaupallisesti tuottavaa omenanviljelijää Manner-Suomesta omenan vil-
jelyalueelta. Samoilta tiloilta oli tarkoitus kerätä myös numeroaineisto laskentapohjan 
testaamiseen ja kustannusrakenteen selvittämiseen. Aineisto oli suppea. Se antoi kuiten-
kin käsitystä omenantuotannon yksikkökustannuksista kirjallisen työn ja laskentapohjan 
kanssa yhdessä 
 
Tutkimuksessa tahdottiin keskittyä Manner-Suomen alueen omenantuottajiin, koska vil-
jelymenetelmät ja lajikkeet ovat Manner-Suomen alueella yhtenevämmät, kun taas Ah-
venanmaalla viljelymenetelmät ja lajikkeet poikkeavat hyvin paljon muusta Suomesta. 
Lähtökohtaisesti kaikilla tiloilla tulisi olla jo viljelyksessä kasvua hillitseviin perusrun-
koihin perustuvaa omenaa. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko voi olla pienempi, 
jolloin korostuu tutkittavien kokemus ja tietämys, ja joilta oletetaan saatavan parhaiten 
tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Tutkimukseen mukaan otettavat tilat valittiin Hedelmän- ja 
Marjanviljelijäin liiton suoramyynti- ja itsepoimintatilat omenaa myyvien nettisivulta 
(27.8.2014) ja vuosien kuluessa tietooni tulleiden kasvua hillitseviin perusrunkoihin vil-
jelevien tilojen listoilta. Tästä aineistosta valittiin harkinnanvaraisella otannalla ensin 
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maantieteellisesti kattavasti koko Manner-Suomen omenanviljelyalalta 10 tilaa. Valinnan 
kriteerinä oli että tilalla on kasvua hillitseviin perusrunkoihin perustuvaa omenantuotan-
toa kaupallisessa tarkoituksessa. Näiltä tiloilta saataisiin kokemuksia ja numeroaineistoa 
niiden viljelystä. (Tuomi ja Sarajärvi 2011, 86.) 
 
Kyseessä olevaa tutkimusta voidaan kuvata prosessiksi. Silloin kun aineiston keruuväline 
on tutkija itse, voi tulkinnat ja näkökulmat kehittyä tutkijan tietoisuuden kehittyessä tut-
kimusprosessin edetessä. Tutkimustoiminta on eräänlainen oppimistapahtuma. Tutki-
muksen eri vaiheet eivät ole valmiiksi selkeytyneet eri vaiheiksi. Ratkaisut muotoutuvat 
tutkimuksen edetessä. Tutkimuksen edetessä selkeytyvät tutkimukseen liittyvät kysy-
mykset ja ratkaisut. Tämäkin tutkimus noudatti tätä prosessia. (Kiviniemi 2010, 70.) 
 
Tiloille soitettiin syyskuun alkupuolella ja varmistettiin onko heillä kasvua hillitseviin 
perusrunkoihin perustuvaa omenantuotantoa kaupallisessa mielessä. Myös tiedusteltiin 
halukkuus lähteä mukaan tutkimukseen. Osalla valmiiksi valituista tiloista ei ollutkaan 
kasvua hillitseviin perusrunkoihin perustuvaa omenantuotantoa ja yksi tila ei ollut halu-
kas lähtemään mukaan kiireisiin vedoten. Näiden tilalle valittiin listoilta uudet tilat huo-
mioiden maantieteellinen edustavuus. Kymmenen tilaa oli kattavasti Manner-Suomen 
alueella omenaa kaupallisesti viljeltävällä alueella. Soiton yhteydessä tiloille kerrottiin 
tutkimuksesta ja sen etenemisestä. Kaikille tutkimuksessa mukana oleville tiloille laitet-
tiin sähköpostilla heti saatekirje, mikä on liitteessä 2, sekä haastattelulomake tutustumista 
varten sekä laskentataulukko, josta oli poistettu tuloksia laskevat kaavat. Tarkoitus oli 
että tilat tutustuvat haastattelukysymyksiin ja etsivät etukäteen jo laskelmissa tarvittavia 
tietoja. Ennen haastattelukäyntiä yksi tila jättäytyi pois tutkimuksesta. 
 
Tiloilla käytiin tekemässä haastattelut lokakuun alusta marraskuun alkuun. Kullakin ti-
lalla meni aikaa kaikkiaan 3 – 10 tuntia. Ensiksi selvitettiin tutkimuksen tarkoitus ja tilo-
jen pysyminen tunnistamattomina tutkimuksessa. Sitten käytiin teemahaastatteluna läpi 
haastattelukysymykset. Osa tiloista oli valmiiksi kirjoittanut vastaukset paperille, jotka 
käytiin vielä läpi viljelijän kanssa. Seuraavaksi käytiin läpi laskentapohjaa. Jotkut tilat 
olivat etsineet jo tietoja valmiiksi, muta kaikilla oli puutteita vielä niissä. Laskentapohja 
käytiin läpi kohta kohdalta mitä missäkin kohtaa on tarkoitettu ja miten kyseinen taulukko 
tulee täyttää. Tiloille annettiin tapauskohtaisesti lisäaikaa viikosta kuukauteen palauttaa 
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laskentapohja täytettynä sähköpostitse. Lopuksi kierrettiin omenatarhalla ja tuotantoti-
loissa tutustuen tilan tilanteeseen. Koko tilavierailu nauhoitettiin viljelijöiden luvalla 
muistin tueksi ja jatkotyöstämistä ajatellen. Tilavierailu oli hyvin antoisa ratkaisu ja pa-
ransi vastausten saantimääriä, vaikka veikin paljon aikaa ja aiheutti matkakustannuksia. 
 
Tutkimuksen onnistumisen ja toimivan yhteistyön edellytyksenä on ehdoton luottamus ja 
yrityssalaisuuksien salassapito kaikissa vaiheissa Missään vaiheessa ei saa kenenkään yri-
tyssalaisuuksia tulla tunnistettavasti ilmi. Yksittäisiä vastaajia ei saa tuloksista tunnistaa. 
Ei ole sopivaa kertoa myöskään yksilöidysti ketkä olivat tutkimuksessa mukana. (Heik-
kilä 2010, 32.) 
 
Yhden tilan osalta haastattelun loppu ja laskentapohjan tietojen keruu tehtiin tilakäynnin 
jälkeen puhelinhaastatteluna. Tilakäynnin yhteydessä tilalla ei ollutkaan aikaa riittävästi 
ja tila sijaitsi noin 300 kilometrin päässä, joten uutta tilakäyntiä ei ollut järkevä tehdä 




4.2 Aineiston analyysin vaiheet 
 
Tässä tutkimuksessa käsitelty aineisto perustuu teemahaastattelun luonteisesti haastatte-
lulomakkeella sekä erillisellä laskentapohjalla kerättyyn aineistoon valituilta tiloilta. 
Ruusuvuoren (2011, 424 – 425) mukaan nauhoitetut haastattelut käsitellään litteroimalla 
eli kirjoitetaan auki. Tutkimusongelma, metodit ja tarvittavat tulokset määrittelevät litte-
roinnin tarkkuuden ja tarpeen. Yksityiskohtainen litterointi ei ole tarpeen, kun kiinnostus 
on asiasisällössä. Tässä työssä riittävä asiasisältö saatiin haastattelulomakkeiden täytön 
myötä haastattelutilanteissa. Haastattelut nauhoitettiin, että pystytään tarvittaessa tarkas-
tamaan mahdollisesti epäselväksi jääneet yksityiskohdat. 
 
Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmänä voidaan pitää sisällönanalyysiä, 
joka merkitsee kuultujen, nähtyjen ja kirjoitettujen sisältöjen analyysiä väljänä teoreetti-
sena viitekehyksenä (Tuomi ja Sarajärvi 2011, 91 - 94). Tiloilla tapahtuneiden haastatte-
lukierrosten ja niitä tarvittaessa täydentävien puhelinkeskustelujen jälkeen oli pohdittava 
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aineiston sisällön ja luonteen huomioivaa analysointitapaa. Eskolan ja Vastamäen (2010, 
42 - 44) mukaan teemahaastatteluaineistoa analysoidaan tavallisimmin teemoittelemalla 
ja tyypittelemällä, tarkoittaen aineiston jäsentelyä teemojen mukaan sekä erilaisten tyyp-
pikuvausten konstruointia aineistosta. Jo aineistoon tutustumisen alkuvaiheessa vaikutti 
tarpeelliselta muodostaa jonkinlainen excel-muodossa oleva kokoomataulukko kaikkien 
tilojen vastauksista. Tätä vaihetta voidaan pitää aineiston ensimmäisenä luokitteluna 
(Tuomi ja Sarajärvi 2011, 91 - 94). Luokittelun voidaan katsoa edustavan puhtaasti laa-
dullista mittaustasoa (Vehkalahti 2014, 27). 
 
Aineiston luokittelu sekä teema-alueiden jäsentely lopulliseen muotoon tapahtuu vähitel-
len monien analysointikertojen tuloksena (Kiviniemi 2010, 79 - 81). Teemoittelussa on 
kyse aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystä eri aihepiirien mukaisesti, jolloin mahdol-
listuu tiettyjen teemojen vertailu aineistosta (Tuomi ja Sarajärvi 2011, 91 - 94). Aineiston 
käsittelyn myötä excel-muodossa oleva taulukko rakentui haastattelulomakkeen otsikoin-
tia vastaavaksi kokoomataulukoksi, sisältäen kunkin aihealueen kohdalla jokaisen tilan 
vastaukset yksityiskohtaisesti. Teemoittain laaditun kokoomataulukon myötä oli hel-
pompi lähteä tarkastelemaan vastauksista ilmeneviä tyyppien yhtäläisyyksiä taikka eroja. 
 
Laadullisen tutkimuksen sisällönanalyysin muodot jaetaan tavallisesti kolmeen eri tyyp-
piin; aineistolähtöiseen, teorialähtöiseen tai teoriaohjaavaan analyysiin. Teoriaohjaavassa 
analyysissä aikaisempi tieto ohjaa analyysiä ja se voi sisältää teoreettisia kytkentöjä. Se 
ei suoraan pohjaudu johonkin teoriaan, ja tutkijan ajatteluprosessissa aineistolähtöisyys 
ja aiemmat mallit voivat vaihdella. (Tuomi ja Sarajärvi 2011, 91 - 100.) Tässä tutkimuk-
sessa analyysin rakentumista ohjasi selkeästi teemahaastattelua varten rakennettu haas-
tattelulomake perusteltuine aihepiireineen sekä laskentataulukko. Eskola (2010, 179 - 
186) käyttää teoriaohjaavan analyysin sijasta teoriasidonnaisen analyysin käsitettä sa-
masta asiasta. Teemahaastattelussa esiintyneet teemat jo itsessään muodostavat jäsennyk-
sen aineistoon (Tuomi ja Sarajärvi 2011, 91 - 94). 
 
Tyypittely merkitsee aineiston ryhmittelyä tietyiksi tyypeiksi, jolloin esimerkiksi tiettyjen 
teemojen sisältä voidaan etsiä yhteisiä ominaisuuksia, muodostaen näistä yhteisistä näke-
myksistä eräänlainen yleistys eli tyyppiesimerkki (Tuomi ja Sarajärvi 2011, 91 - 94). Ti-
lojen tyypittelyssä mietittiin eri vaihtoehtoja. Jako hyviin ja huonoihin, ongelmallisiin ja 
ongelmattomiin, omena päätuote ja joku muu päätuote, tilalla töissä ja ulkopuolella töissä 
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sekä isot ja pienet tilat tuntuivat varsin ongelmallisilta ja niissä ei meinannut löytyvän 
riittävän homogeenisia ryhmiä. Lopulta päädyttiin tekemään jako toimintaa kehittävät ti-
lat tai jäähdyttelevät ja ei vielä toimintaa kehittäneisiin tiloihin. Tällä jaolla saatiin ho-
mogeenisimmat ryhmät, mitä eri vaihtoehdoilla pystyi saamaan. Jatkossa tässä työssä 
käytetään jäähdyttelevät ja ei vielä toimintaa kehittäneistä tiloista termiä jäähdyttelevät. 
Haastatelluista tiloista ryhmittyi viisi tilaa toimintaa kehittäviin tiloihin ja neljä tilaa jääh-
dytteleviin. Numeroaineiston toimittaneista tiloista neljä kuului toimintaa kehittäviin ti-
loihin ja kolme tilaa jäähdytteleviin. Saatuja tuloksia tutkitaan koko aineiston tilojen, toi-
mintaansa kehittävien sekä jäähdyttelevät tilojen ryhmien tuloksina ja ryhmien keskiar-
voina. 
 
Teemahaastattelussa käytetyn haastattelulomakkeen avulla saatua tietoa käsitellessä pu-
huttiin lähinnä laadulliseen tutkimukseen nivoutuvasta sisällön analyysistä. Laskentapoh-
jan avulla kerätty numeerinen tieto on luonteeltaan kvantitatiivista. Koska laskentapohjan 
tiedot on kerätty määrällisessä muodossa, voidaan tällöin puhua sisällön erittelystä (Pie-
tilä 1973, 51 - 55). 
 
Kun käytössä oli osan tiloista toimittamat laskentapohjat tilojen numeroaineistoilla, työs-
tettiin laskentapohjaa lopulliseen muotoonsa. Laskentapohjassa havaittiin muutamia pie-
niä kaava- ja kirjoitusvirheitä, jotka korjattiin. Tilahaastattelujen yhteydessä muutama tila 
toivoi että tarhan ensimmäisten satovuosien satotaso huomioitaisiin ensimmäisinä vuo-
sina asteittain lisääntyvänä samoin kuin Ascard ym. (2010) Ekonomi i fruktodling – Kal-
kyler för äpple- tutkimuksessa ja laskentaesimerkissä on tehty. Täten muutettiin ensim-
mäisten satovuosien satotiedot ja vastaavasti sadonkäsittelykustannusten kertymisen as-
teittain kasvavaksi, kuten tuossa toisessa tutkimuksessakin on käytetty. Se kuvaa parem-
min todellista tilannetta ensimmäisinä satovuosina. 
 
Osa numeroaineistoista olivat hivenen puutteellisia ja selvien virheiden tai puutteiden 
kohdalta pyydettiin tiloilta täydennystä ja varmistusta asiasta. Joitain hintatietoja, joita 
tiloilta ei saanut, jouduttiin käyttämään yleisiä keskihintoja. Niillä ei ole suurta vaikutusta 
tutkimuksen tuloksiin kokonaisuutena, mutta tilakohtaisen laskelman tuloksiin voi ai-




Laskelmia varten numeroaineistot onnistuttiin saamaan kaikkiaan kahdeksalta tilalta. To-
sin osan aineisto oli puutteellista, mutta silti niidenkin perusteella tehtiin suuntaa antavat 
laskelmat. Seitsemän tilan aineiston perusteella pystyttiin laskemaan kaikki tulokset. Kul-
lekin tilalle toimitettiin oman tilansa laskelma parannetulla laskentapohjalla, missä oli 
kaavat nyt mukana. Tiloilla tehdyistä havainnoista, haastatteluista ja laskelmista kasattiin 
yhteenveto ja ajatuksia mitä tiloilla tulisi tehdä kustannusten alentamisen eteen. Kunkin 
tilan osalta kirjoitettiin vielä tilakohtaisestikin esille nousseita asioita, mikä toimitettiin 
kyseiselle tilalle vain. Liitteessä 3 on tiloille lähetetty yleinen kommenttikirje. 
 
Haastatteluista ja laskelmista koostettiin koontipohja exceliin missä kunkin yksittäisen 
tilan tiedot olivat omalla sarakkeellaan. Koontipohja helpotti tulosten hahmottamista ja 
niiden tarkastelua. Koontipohjaa käytettiin vain työpaperina. Siitä ilmeni tilojen tuotanto, 
päätuotteet, viljelypinta-alat, satotasot, sadon markkinointitietoja, tilan omenan tuotan-
non kehitys, käytetyt lajikkeet, kannattavuuden parantaminen viljelijän näkökulmasta, 
tärkeimmät kustannustekijät viljelijän ja laskelmien pohjalta, miten kehitettävä toimintaa 
valtakunnallisesti, perustamiskustannukset, tuotantokustannukset omenakilolta, kumula-
tiivinen nettotulos ja vapaan sanan kommentit. 
 
Saatujen numeroaineistojen perusteella rakennettiin testitila. Tilan ajatuksena oli tilanne, 
mihin tiloilla olisi mahdollista päästä kun panostavat ja kehittävät toimintaansa. Testiti-
lalla oli kuusi hehtaaria omenaa ja kymmenen hehtaaria peltoa kaikkiaan viljelyksessä. 
Puiden istutustiheytenä käytettiin 0,8 metriä ja rivivälinä 4,5 metriä joten kuuden metrin 
päisteillä hehtaarilla oli omenapuita 2 444 kappaletta. Puista joka kymmenes oli pölyttä-
jäpuu. Taimina käytettiin satoa heti istutusvuotta seuraavana vuonna tuottavia puita. Sa-
topuilta saadaan satoa 10 kiloa puuta kohden, mikä on yleisesti laskelmissa käytetty sa-
tomäärä tiheäistutuksessa. Puiden tuennassa tukitolpat olivat kuuden metrin välein ja nii-
den välille oli kiristetty kaksi vaijeria. Vaijereissa oli kunkin puun tuentaa varten bambu-
keppi. Tarhassa oli tihkukastelu lannoituksella ja pölytyksessä käytettiin neljää mehiläis-
pesää hehtaaria kohden mitkä oli ulkopuolisen. Testitilan laskelmia verrattiin työssä myös 
haastateltujen tilojen tuloksiin. Uusi omenantuotantoa suunnitteleva voi puntaroida tule-
vaa toimintaansa testitilan pohjalta ja tarvittaessa muuttamalla sen tietoja hioa helpommin 




Noiden seitsemän tutkimustilan ja testitilan laskelmia tarkasteltiin myös kahdella eri yrit-
täjän oman työn tuntipalkkavaatimustasolla sivukuluineen. Käytetyt yrittäjän oman työn 
tuntipalkkavaatimukset sivukuluineen olivat 15 euroa ja 25 euroa. Palkatun puutarhatyön-
tekijän työssäolotunnin kustannus on vajaa 15 euroa tunnilta nykyisin yleensä. 25 euroa 
kuvaa paremmin yrittäjän työn vaativuuden vastaavaa palkkavaatimusta.  
 
Kustannusryhmäkohtaista vertailua tehtiin myös ryhmittelyllä tarvikekustannus, työkus-
tannus. yleiskustannukset, liikepääoman korko ja pääomakustannukset. Tarkasteltavat ti-
laryhmät ovat tässä tutkimuksessa mukana olevien keskiarvo, toimintaa kehittävien kes-
kiarvo, jäähdyttelevät keskiarvo, testitila, Laurilan tutkimuksen tilojen keskiarvo, Salon 
tutkimuksen tilojen keskiarvo sekä Ascardin tilamallien keskiarvo. Kaikki tarkastelussa 





Nykyisessä yritysmaailmassa toimintaympäristö muuttuu jatkuvasti. Maa- ja puutarhati-
lojenkin on pyrittävä sopeutumaan jatkuviin muutoksiin. Eilen tehdyt laskelmat ovat jo 
huomenna auttamatta vanhentuneita. Yrittäjän osaamisen ja eri taitojen merkitys korostuu 
muuttuvassa maailmassa. Yrityksen johtaminen on entistä suunnitelmallisempaa. On pys-
tyttävä selvittämään miten toimintaa muutetaan, jotta tulevaisuudessakin saavutetaan 
tulo- ja kannattavuustavoitteet. Päätöksen teon avuksi tarvitaan tulevaisuuteen perustuvaa 
laskelmaa ja selvitystä. Laskelmissa on aina epävarmuuksia mukana, mikä on muistet-
tava. Nopeasti muuttuvassa maailmassa yrittäjän itsen on hyvä pystyä tekemään laskel-
missa testauksia mitä minkin asian muutos vaikuttaa lopputuloksiin. Kunnolliseen las-
kentapohjaan kerran tilan tiedot huolella syötettynä on helppo testata muuttuvia vaihto-





Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli tuottaa laskentapohja, jolla käytännön viljelijä voisi 
itse laskea oman tilansa tiedoilla uuden omenatarhan perustamiskustannukset, omenaki-
lon tuottamisen yksikkökustannukset ja missä vaiheessa hänen tilansa omenatarha on 
maksanut itsensä takaisin kyseisen omenakasvuston viljelyaikana. Laskelmasta suunni-
teltiin mahdollisimman kattavasti tilan tietoja hyödyntävä ja tarkka, mutta kuitenkin help-
pokäyttöinen. Laskelman toteutuspohjaksi valittiin Excel-taulukkolaskentaohjelma, sillä 
se on monella tietokoneen käyttäjällä käytössä ja se soveltui tähän tarkoitukseen parhaiten 
olemassa olevilla resursseilla toteutettavaksi. 
 
Laskentapohja perustui taulukkolaskentaan ja taulukot oli jaettu eri välilehdille aiheryh-
mittäin. Tilan tiedot syötettiin lähtötietoihin. Ohjeistus oli selkeä, jolloin viljelijä pystyi 
tekemään tilalleen laskelmat. Syötettyään kaikki tarvittavat lähtötiedot, hän voi testata 
miten mikin asia muutti lopputulosta. Näin saatiin selvitettyä miten herkästi yksikkökus-
tannus muuttui ja mitkä asiat vaikuttivat kustannuksiin. Tämän avulla sai myös selville 
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mitä tekijöitä oli tarkasteltava lähemmin, kun tekee kauas kantautuvia päätöksiä. Kaik-
kien tekijöiden, esim. hintaa, ei ole helppo ennakoida. Viljelijä voi laskentapohjan avulla 
testata miten eri hintatasot vaikuttavat ja onko investointi järkevä tehdä. 
 
Tehty laskentapohja testattiin seitsemän tilan todellisilla aineistoilla. Näin saatiin selville, 
ettei laskentapohjassa ollut pahoja virheitä tai epäjohdonmukaisuuksia. Testauksen ai-
kana laskentapohjaa korjattiin ja paranneltiin ilmenneiden tarpeiden mukaan. Testausti-
lojen määrä oli pieni, mutta se anti suuntaa onko laskentapohja toimiva ja minkälainen 
oli yksikkökustannusten rakenne.  
 
Tilat joiden aineistoilla laskentapohjat testattiin pysyvät koko ajan muille salassa. Kysei-
sille tiloille toimitettiin heidän tilansa laskentatulokset ja viimeistelty laskentapohja hei-
dän antamillaan tilansa tiedoilla ja kommentteja tutkimuksen tuloksista. Osa viljelijöistä 
testasi heti oman tilansa osalta mitä minkin asian muuttaminen vaikuttaa lopputuloksiin 
ja miten he saavat realistisesti painettua jatkossa omenan yksikkökustannukset kilpailu-
kykyiselle tasolle. Osa viljelijöistä on myös todennut, etteivät he ole aiemmin mieltäneet 
kaikkia laskelmassa huomioon otettavia kustannuksia omenan kustannuksiksi ja täten 
omenan yksikkökustannuksiin vaikuttaviksi. Osa myös harkitsee nyt omenan ulosmyyn-
tihinnan korjaamista näiden kustannusten osalta jatkossa. Valveutuneet ja tilaansa kehit-
tävät viljelijät ovat erityisesti innostuneet tästä uudesta laskentapohjasta ja sen tarjoamista 
mahdollisuuksista. Varsinainen hyöty laskentapohjasta saadaan kun viljelijä alkaa testaa-
maan eri vaihtoehtojen vaikutusta lopputuloksiin. 
 
 Samalla kun testattiin pohjien toimivuus, niin tarkastettiin onko olettamat oikean suun-
taisia mitä laskelmissa on tehty. Seitsemän tilan laskentatuloksista ei voi vetää johtopää-
töksiä yksityiskohtaisesti vielä omenantuotannon yksikkökustannuksista. Se antoi kuiten-
kin käsitystä onko laskentapohja toimiva ja minkälainen on oletettavasti omenan yksik-
kökustannusten rakenne. 
 
Laskentapohjan käyttöönotto on työläs, kun tarvitsee syöttää kaikki tiedot. Tiedot on lai-
tettava varsin yksityiskohtaisesti sovellukseen, mutta tämän ansiosta laskelmat ovat mah-
dollisimman tarkat. Laskentapohjan käyttöön otto vaatii muutaman tunnin henkilökohtai-
sen opastuksen, jotta viljelijä ymmärtää mitä on tarkoitettu milläkin ja mihin kohtaan on 
tarkoitettu tallentaa mitäkin tietoja. Laskentapohjan ohjeistusta ei ole pystytty tekemään 
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nyt niin aukottomaksi ja selkeäksi että kuka vaan voisi ottaa tuon laskelman käyttöönsä 
ilman minkäänlaista opastusta. Laskentapohjassa on mahdollisesti pieniä virheitä, mutta 
ne eivät vaikuta merkittävästi tuloksiin. Kaikissa sovelluksissa, niin myös tässäkin tulee 
jatkuvasti vastaan asioita ja kohtia mitä tulisi entisestään kehittää. Nyt tehtyä laskenta-
pohjaa tulisi jonkun tahon päivittää keskitetysti, jotta se pysyisi käyttökelpoisena. 
 
Laskentapohja jaettiin kaikkiaan kuudelletoista eri välilehdelle. Ensimmäisellä välileh-
dellä annettiin ohjeita laskentapohjan käyttöön ja laskelmien tekoon, sekä selvitettiin joi-
takin käytettyjä termejä. Lisäksi eri laskentasivuilla osaan soluista oli kirjoitettu tarken-
tavia ohjeita ja vinkkejä. Seuraavat välilehdet 1 – 10 olivat tarkoitettu tilan tietojen syöt-
tämiseen laskelmien pohjaksi. Välilehdet 11 – 14 olivat itse tuloksia tilan antamien luku-
jen perusteella laskettuna. Viimeisellä välilehdellä oli avustavia laskelmia, joihin käyttä-
jän ei tullut puuttua. Kyseinen välilehti lisättiin laskentapohjan loppuparantelun yhtey-
dessä. Laskelmat tehtiin yhtä hehtaaria kohden arvonlisäverottomilla hinnoilla. Lasken-
tapohjan esittelyssä eri välilehdillä olevat tiedot on testitilan tietoja. 
 
Välilehdellä 1 on laskelman perustiedot, taulukko 5. Siinä syötettiin käytettävä korko-
kanta ja miten pitkä aika kuukausissa menee keväästä, kun ensimmäiset tuotantopanokset 
sidotaan kasvustoon, niin siihen kun keskimäärin sato saadaan myydyksi syksyllä. Tätä 
lukua käytettiin liikepääoman korkoa laskettaessa. Menetelmä on samanlainen kuin MTT 
taloustutkimus käyttää monivuotisilla puutarhakasveilla Koiviston (14.8.2014) mukaan. 
Istutustiheys, riviväli, keskimääräisten rivien pituus ja päisteiden leveys ilmoitettiin tässä 
hehtaarilla olevan taimimäärän laskemiseksi. Vuosittainen paikkausistutusprosentilla 
kerrottiin minkä verran hehtaaria kohden puita on uusittava. Odotusvuodet ja satovuodet 
kertoivat miten monta vuotta kyseistä kasvustoa kasvatetaan. Koko tilalla olevan omenan 
pinta-ala kerrottiin tällä sivulla, jotta omenan käyttämät koneet ja rakennukset osattiin 
jakaa oikealla pinta-alalla. Ensimmäisinä satovuosina sato ei ole täysimääräinen vaan li-
sääntyy vaiheittain. Tätä kuvailemaan pystyttiin määrittelemään viiden ensimmäisen sa-
tovuoden sadon määrä normaalista keskimääräisestä sadosta. Näitä lukuja käytettiin las-
kettaessa muun muassa kullekin vuodelle vuosittaisia katteita ja nettotulosta. Sato ja sa-
don käsittelyyn tarvittavat työt ja tarvikkeet suhteutettiin samassa suhteessa käytettäviksi 




TAULUKKO 5. Välilehti 1 laskelman perustiedot. Tiedot syötettiin violetteihin ja vih-




Liitteessä 4 on välilehdellä 2 ilmoitetut tilan hallinnassa olleet peruslohkot. Peltohehtaaria 
kohden tulleiden tukimäärien laskemisen takia kaikki lohkot oli ilmoitettava. Lohkojen 
taustatietoja kuten viljavuustiedot, oli mahdollista antaa tässä, vaikka ne eivät suoraan 
vaikuttaneet laskelmiin. Ne oli ajateltu auttavan viljelijää hahmottamaan kunkin lohkon 
hehtaarihintaa ja tilan kokonaisvaltaista suunnittelua. Tähän tallennettiin, paljonko kun-
kin oman peltolohkon hehtaarihinta oli ja minkä verran, kunkin vuokralohkon vuokra oli 
hehtaaria kohden. 
 
Välilehdellä 3 (liite 5) on Perusparannukset. Tällä välilehdellä kerrottiin salaojitukset pel-
tolohkoittain, peltoliittymät, kastelualtaat ja muut vastaavat omaisuusosat mitkä eivät tul-
leet pelto-, rakennus-, koneet ja kalusto- tai tihkukasteluvälilehdellä mainituksi. Kunkin 
peltolohkon osalta kerrottiin minkä verran pinta-alasta oli salaojitettua. Salaojituksen jäl-
leenhankinta-arvo laskettiin tämän pinta-alan ja keskimääräisen tilan hehtaarin salaojitus-
kustannuksen mukaan. Kunkin omaisuusosan osalta ilmoitettiin taloudellinen kestoikä ja 
oliko jäännösarvoa. Poistot tehtiin kaikkien niiden omaisuus osien kohdalta tasapoistoina, 





Rakennukset ovat välilehdellä 4 taulukossa 6. Kunkin rakennuksen osalta ilmoitettiin pro-
sentuaalinen omenantuotannossa käytetty määrä kyseisen rakennuksen kokonaiskäytöstä. 
Kyseisen prosenttiosuuden mukainen osa kyseisestä rakennuksesta laitettiin laskelmissa 
rasittamaan omenantuotantoa. 
 





Koneet ja kalusto välilehdeltä 5 on esitetty taulukossa 7. Siinä ilmoitettiin kaikki ome-
nantuotannossa käytettävät koneet ja kalusto aina traktorista poimintavakkoihin. Val-
miiksi oli 40 eri nimikkeelle tilaa. Vuosittaiset omenanviljelyn käyttötunnit tulivat väli-
lehdeltä 8 työajat ja koneiden käyttö. Muu käyttö vuodessa oli arvioitava tunteina kone-
kohtaisesti. Täten laskelma jakaa kunkin koneen kustannuksista käyttötuntien suhteessa 









Tihkukastelu otettiin kokonaisuutena omaksi välilehdeksi 6 (liite 6). Tihkukastelu oli ja-
ettu eri osakokonaisuuksiksi. Kunkin osakokonaisuuden osalta ilmoitettiin omenanala ja 
muiden kasvien ala mille se vaikuttaa. Pinta-alojen mukaisessa suhteessa kunkin osan 
kustannukset sitten jaettiin omenalle ja muille kasveille. Tihkukastelun kustannuksissa 
oli suurta tilakohtaista vaihtelua. 
 
Välilehdellä 7 on tilan saamat suorat tuet, josta taulukko 8. Suorat tuet oli laskentapoh-
jassa käsitelty tukivuoden 2014 tukinimikkeillä. Kunkin tuen osalta ilmoitettiin minkä 
verran oli kyseiseen tukeen oikeutettua alaa ja minkä verran oli kyseinen tuki hehtaaria 
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kohden. Laskelma oletti että omenaa viljellään niin tukikelpoisilla pelloilla kuin tukikel-
vottomillakin samassa suhteessa kuin niitä tilalla oli. Täten saatiin selville mikä oli kes-
kimääräinen omenahehtaarin saama tukisumma, kun tilalla voi osa pelloista olla jonkin 
tuen ulkopuolella. Jotta laskelma meni oikein, oli ehdottoman tärkeätä ilmoittaa perus-
lohkot välilehdellä kaikki tilan hallinnassa oleva peltopinta-ala. 
 




Välilehdellä 8 on työajat ja koneiden käyttö, josta taulukko 9. Kaikki omenanviljelyssä 
tehtävät työvaiheet oli pyritty luettelemaan omenan viljelyvaiheittain. Työvaiheittain oli 
kirjattava, paljonko aikaa käytetään yhtä omena hehtaaria kohden yrittäjän omaa työtä, 
palkatun työntekijän työtä ja mitä konetta ja kalustoa sekä minkä verran tunneissa. Kaik-
kien koneiden ja kaluston nimikkeet kopioituivat automaattisesti tänne koneet ja kalusto 
välilehdeltä. Ilmoitetut ajat olivat tehokkaita työskentelyaikoja, mutta niitä korjattiin tau-
lukon lopussa olevalla ajan ja käytön hukkaprosentilla. Sillä huomioidaan esimerkiksi 
etäällä sijaitsevien peltojen siirtymäajat, koneiden kiinnitykset ja säädöt sekä vaikean-




TAULUKKO 9. Välilehdellä 8 on selvitetty työajan ja koneiden käyttö hehtaarin omena-






Työvoimakustannus ja sen laskeminen välilehdeltä 9 on taulukossa 10. Pohjaan syötettiin 
palkatun työntekijän tuntipalkka ja sivukulujen prosenttiosuudet jotka olivat työnantajan 
maksettavaa osuutta. Keskimääräisen työpäivän pituus tunteina ja työpäivien lukumäärä 
kuukaudessa kirjattiin myös tässä. Kuukaudessa kertyvä lomapäivien määrä ja poissaolo-
päivät (sairasloma, koulutukset ja muun toiminnan takia,) ilmoitettiin. Näiden annettujen 
tietojen perusteella laskelma laski kustannukset työntekijän yhtä läsnäolotuntia kohden, 
huomioituna sivukulut, lomat ja muut poissaolot. Tätä työtunnin hintaa käytettiin sitten 
jatkossa laskelmissa palkatun työvoiman kokonaistuntihintana. 
 





Välilehdellä 10 tuotteet ja tuotantopanokset (liite 7) ilmoitettiin eri tarvikkeiden hehtaaria 
kohden tarvittavat määrät ja yksikköhinnat arvonlisäverottomin hinnoin. Osasta kustan-
nuksista kysyttiin muitakin tarkentavia lukuja, jotta laskelmissa kyseiset kustannukset 
laskettiin oikean suuruisina mahdollisimman tarkasti. Alussa oli tuotteet eli ykkösluokan 
omenat ja muut omenat eriteltyinä. Yleiskustannuksia kysyttiin koko tilan osalta, mitkä 
sitten jaettiin viljelypinta-alan mukaisessa suhteessa. Kustannukset oli jaoteltu pitkälti 
omenakasvuston kehitysvaiheiden mukaisiin ryhmiin jonka alla kaikki kustannukset kä-




Liitteessä 8 on välilehdestä 11 perustamiskustannukset. Siihen oli laskettu kaikki perus-
tamisvaiheessa syntyvät kustannukset hehtaaria kohden. Mukana olivat myös tihkukaste-
lusta siirtoputket ja tihkuletkut. Palkatun työvoiman kustannukset ja yrittäjän oman työn 
arvo oli myös laskettu mukaan. Alas oli laskettu perustamiskustannukset ilman yrittäjän 
omantyön arvoa ja sen kanssa hehtaarin omenatarhan perustamisesta. Oikealle oli laskettu 
kustakin kustannuksesta prosenttiosuus kokonaiskustannuksista niin ilman yrittäjän omaa 
työtä kuin myös yrittäjän omatyö mukaan luettuna. Tämä auttaa hahmottamaan minkä 
verran menee yhden omenahehtaarin perustamiseen rahaa ja mihin se menee. 
 
Välilehdestä 12 omenantuotantokustannus on taulukko 11. Tuotantokustannuslaskel-
massa oli laskettu omenanviljelyvuotta kohden yhden hehtaarin alalta omenatuotot ja kus-
tannukset. Vasemmalla puolella taulukossa oli viljelykierron kussakin vaiheessa syntyvät 
kustannukset yksilöitynä ja kaikki yhteensä hehtaaria kohden. Kunkin kustannuksen koh-
dalla oli ilmoitettu sen prosenttiosuus kokonaiskustannuksista. Oikealla puolella taulu-
kossa tuotantokustannukset oli ryhmiteltynä eri viljelyvuosilta yhteen. Kustakin kustan-
nuslajista oli ilmoitettu, paljonko se oli euroissa hehtaarilta, euroissa yhtä ykkösluokan 
omenakiloa kohden sekä paljonko se oli prosenteissa kokonaiskustannuksista. Lopussa 
oli laskettu yhden omenahehtaarin tuotantokustannukset yhdeltä viljelyvuodelta. Satota-
solla jaettuna saatiin selville, paljonko yhden ykkösluokan omenakilon tuottaminen mak-
saa, kun kaikki kustannukset huomioitiin. Tämän jälkeen oli laskettu mitä yhden ykkös-
luokan omenakilon tuottaminen tulee maksamaan, kun huomioitiin muiden omenoiden 
arvo kustannuksista vähentäen. Lopuksi oli vielä laskettu yhden ykkösluokan omenakilon 
tuotantokustannukset, kun huomioidaan sekä muiden omenoiden että tukien arvo kustan-
nuksista vähentäen. Tämä välilehti kertoo viljelijälle suurimmat ja merkittävimmät kus-
tannustekijät hänen omenantuotantotilallaan omenakiloa kohden. Suurimpiin kustannus-
ryhmiin tulee kiinnittää erityistä huomiota yritystoiminnassa ja niistä on mahdollista 
saada merkittäviä säästöjä tarvittaessa helpommin kuin vähämerkityksellisistä kustannus-







TAULUKKO 11. Välilehdellä 12 on omenan tuotantokustannus viljelyvuotta kohden 





Vuosittainen katetuotto on laskettu välilehdellä 13 mistä on ote taulukossa 12. Laskelmat 
tehtiin kullekin omenakasvuston viljelyvuodelle erikseen. Vuosia oli varattu 30, mutta 
katetuotto laskettiin kasvuston viljelyvuosille. Laskelmissa huomioitiin sadon asteittai-
nen lisääntyminen. Ensimmäinen eli vuosi 1 oli perustamisvuosi tässä taulukossa. Kulta-
kin vuodelta oli laskettu liikevaihto, katetuotto 1, katetuotto 2 ja katetuotto 3 eli nettotu-
los. Tämä kuvastaa mitä kustannuksista pystyttiin omansadolla ja tuilla kattamaan minä-












Välilehdellä 14 on laskelma takasinmaksuajasta, joka esitetään taulukossa 13. Tauluk-
koon oli kasattu kunkin omenanviljelyvuoden nettotulokset ja niiden kumulatiivinen vuo-
sittainen tulos. Rinnalla oli investointihetkeen diskontatut vuosittaiset nettotulokset ja 
niistä lasketut vuosittaiset kumulatiiviset tulokset. Luku oli punaisella jos se oli negatii-
vinen eli tappiolla. Tämä havainnollisti tilannetta. Kumulatiiviset sarakkeet kertovat 
missä vaiheessa omenakasvusto alkaa tuottaa voittoa vai saako koko kasvatusaikana edes 
maksettua kaikkia siihen sidottuja pääomia.  
 





5.2 Omenatilojen taustat 
 
Tutkimustuloksissa tilat käsitellään koko aineiston keskiarvona, toimintaa kehittävien 
keskiarvona, jäähdyttelevien keskiarvona sekä näiden tietojen pohjalta rakennettuna tes-
titilana. Haastattelussa oli mukana yhdeksän tilaa ja laskelmissa seitsemän tilaa. Haastel-
luista tiloista viisi oli toimintaa kehittäviä ja neljä jäähdytteleviä. Lasketuista tiloista neljä 
oli toimintaa kehittäviä ja kolme jäähdytteleviä. 
 
Tilat sijaitsivat Manner-Suomessa kaupallisen omenanviljelyn alueella hyvin kattavasti, 
Pohjois-Karjalasta Etelä-Suomeen. Tilat edustivat kattavasti omenatilojen rakennetta. 
Kaikilla tiloilla omenaa viljeltiin myyntiin ja oli edes vähän kasvua hillitsevillä perusrun-
goilla olevia puita. Varsinais-Suomessa ja läntisellä Uudellamaalla ei ole vielä alettu laa-
jasti uusimaan vanhoja tuotannossa olevia voimakaskasvuisia omenatarhoja, miksi sieltä 
oli vaikeampi löytää mukaan omenatiloja. Taulukossa 14 on esitetty tilojen päätuotteita, 
tuotantokasveja, mehiläisten käyttöä pölytyksessä, luomutuotantoa sekä omenantuotan-
non taloudellinen merkitys. Yhdellä tilalla viljantuotanto ja kahdella tilalla mansikka oli 
tärkein viljelykasvi. Yleensä tiloilla oli hyvin kattavasti muitakin kasveja viljelyksessä. 
Luomutiloja oli tutkimuksen tiloista kaksi kappaletta eli 22 prosenttia kun valtakunnalli-
sesti niiden osuus on ollut vuonna 2013 17 prosenttia.  
 
TAULUKKO 14. Tutkimustilojen päätuotteita, tuotantokasveja, mehiläisiä ja luomua. 
 
 Tutkimustilojen lukumäärä 
Omena tilan päätuote 6 
Omena ei tilan päätuote, mutta silti merkittävä tuote 3 
Vain omena 1 
Omenan lisäksi muuta puutarhatuotantoa 6 
Omenan lisäksi viljanviljelyä 4 
Omenan lisäksi muuta kuin viljaa tai puutarhatuotantoa 5 
Mehiläisiä käytetään omenan pölytyksessä 4 





Tiloille, jotka ovat kehittäneet toimintaansa, on omenantuotanto merkityksellisempi tulon 
lähde kuin niille tiloille jotka jäähdyttelevät. Tutkimustilojen tulevaisuuden suunnitel-
missa oli pieniä eroja. Kuudella tilalla omenantuotanto oltiin pitämässä entisessä mitta-
kaavassa pinta-alallisesti. Tarkempi kuvaus on taulukossa 15. Kasvua hillitsevillä perus-
rungoilla perustetuista puista luopuva tila piti kasvuston tuotantoikää perustamis- ja hoi-
tokustannuksiin nähden liian lyhyenä. 
 
TAULUKKO 15. Tutkimustilojen omenatuotannon taloudellinen merkittävyys ja tulevai-
suuden suunnitelmia omenan suhteen. 
 
 Tutkimustilojen lukumäärä 
Omenantuotanto taloudellisesti merkittävää 2 
Omenantuotanto taloudellisesti melko merkityksetöntä 1 
Lisää omenantuotantoa 2 
Luopumassa omenantuotannosta 1 
Voimakaskasvuisten perusrunkojen käyttöä lisätään 2 
Voimakaskasvuista perusrungoista luovutaan tai vähen-
netään niiden käyttöä 
2 
Kasvua hillitsevien perusrunkojen käyttöä lisätään 3 
Kasvua hillitsevien perusrunkojen käyttöä vähennetään 1 
 
Kolme tilaa olivat lisäämässä kasvua hillitseviin perusrunkoihin perustuvan omenan mää-
rää viljelmillään. Etuina pidettiin että ne tuottavat laadukkaampia ja isompia omenoita. 
Satotaso vanhoihin tarhoihin nähden katsottiin mahdolliseksi jopa nelinkertaistaa. Vanhat 
tarhat ovat uudistuksen edessä ja otetaan uudet viljelymenetelmät käyttöön. Kolme tilaa 
oli joko jo istuttanut tai tulee istuttamaan uusia omena-alueita tiheäistutuksella ja Keski-
Euroopassa käytössä olevalla tuentamenetelmällä. Testi tila on laskettu tällä menetel-
mällä. Omenapuiden istutusetäisyys on 0,8 metriä ja tuennassa on tukevat paalut kuuden 
metrin välein ja niiden väliin pingotettuna on kaksi vaijeria joissa on kunkin puun koh-
dalla bambukeppi mihin puu sidotaan. Kaksi tilaa tulee käyttämään satoikäisiä taimia is-
tutuksessa eli ensimmäinen sato otetaan jo istutusta seuraavana vuonna, jolloin odotus-
vuosia ei tule, vaan tarha alkaa maksamaan itseään heti takaisin. Testitilalla käytetään 




Kasvua hillitsevinä perusrunkoina kaikilla tiloilla oli käytössä B9 perusrungot, mitä he 
pitivät parhaana tutkimushetkellä saatavista perusrungoista.. Kahdella tilalla oli myös 
B396 perusrunkoa käytössä. Kolmella tilalla oli välirunkoperusrunkoja käytössä Anto-
novka B9 yhdistelmällä. Yhdellä tilalla oli MTT1 perusrunkoa käytössä. Yksi tila etsi 
sopivinta perusrunkoa käyttöönsä ja hänellä oli puita B118, B396, B490, B9, MTT4, 
MTT5 ja välirunkopuita. 
 
TAULUKKO 16. Tutkimustiloilla viljeltävät tärkeimmät omenalajikkeet. 
 
Viljelty lajike Tilojen määrä Viljelty lajike Tilojen määrä 
Amorosa 2 Orlovim 1 
Antonovka 2 Pekka 1 
Colina 1 Petteri 5 
Dace 1 Pirja 4 
Eppulainen 2 Raike 1 
Geneva Early 2 Rajka 1 
Heta 2 Rubinola 2 
Jaspi 4 Samo 2 
Jonagold 1 Sandra 2 
Junost 1 Sariola 2 
Jättimelba 1 Särsö 2 
Kanelit 4 Tallinnan päärynäomena 1 
Konsta 2 Tobias 2 
Lavia 1 Valkeakuulas 2 
Lepaan Liereä 1 Vuokko 2 
Lobo 3 Zari 1 
Nanna 2 Åkerö 2 
 
Monet tilat viljelivät aikaisia kesälajikkeita ja myöhäisiä syys- ja talvilajikkeita. Aikaiset 
lajikkeet antavat satoa ammattitarhoilla jo ennen kuin kotipuutarhoista alkaa tulla satoa. 
Kun kotipuutarhojen sato alkaa olla korjattu, tulee toinen rypäs omenoita ammattitar-
hoilla. Monella tarhalla on jätetty ne lajikkeet pois viljelyksestä mitkä kypsyvät samaan 
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aikaan kun kotipuutarhoista tulee omenaa sekoittamaan markkinat. Tämä myös rytmittää 
hyvin omenatilan syksyä. Tiloilla oli monia lajikkeita viljelyksessä, mikä hankaloittaa 
riittävän isojen myyntierien saantia aikaiseksi ja viljelytoimenpiteitä. Osa lajikkeita on 
kokeilussa, mutta tärkeimpiäkin viljelylajikkeita on tiloilla yleensä useita, huomioiden 
sadon kypsymisajat ja asiakkaiden toiveita. Lajikevalikoima vaihtelee viljelyalueen sekä 
omenoiden markkinointikanavien ja käytön mukaan. Kauppakestäviä, viljelyvarmoja ja 
kuluttajien mieleisiä lajikkeita kaivataan viljelyyn. Kasvua hillitsevillä perusrungoilla vil-
jeltävistä lajikkeista tärkeimmät kartoitettiin tiloilta, niitä oli 34 eri lajiketta. Useimmilla 
tiloista viljeltiin Petteriä, Jaspia, kaneleita, Pirjaa ja Loboa. Tutkimustiloilla viljellyistä 
lajikkeista ja kuinka monella tilalla niitä viljeltiin, on tarkempi selvitys taulukossa 16.  
 














Omena 3,64 0,54 – 8,59 4,71 2,32 
kasvua hillitsevällä 
perusrungolla 
1,45 0,10 – 4,32 1,08 1,92 
kasvua hillitsevistä 
satoikäistä 
1,10 0,10 – 3,00 0,70 1,59 
Muut hedelmät 0,03 0,00 – 0,08 0,02 0,05 
Marjanviljely 3,58 0,00 – 18,00 0,01 8,05 
Taimitarhatuotanto 0,01 0,00 – 0,01 0,00 0,03 
Muut puutarhakas-
vit 
1,41 0,00 – 10,00 0,10 3,04 
Viljantuotanto 8,56 0,00 – 55,00 14,70 0,88 




22,31 4,58 – 80,00 24,95 19,00 
 
Tutkimustiloilla oli omenaa viljelyksessä 0,54 – 8,59 hehtaaria. Keskimäärin kaikilla ti-
loilla oli 3,64 hehtaaria kun Suomessa vuonna 2013 keksimäärin omenaa oli tilalla vilje-
lyksessä 2,0 hehtaaria.. Kolmella tilalla kaikki omena oli perustettu kasvua hillitsevillä 
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perusrungoilla. Kasvua hillitseviin perusrunkoihin perustuvaa omenantuotantoa on kehit-
tävillä tiloilla ennemminkin kuin ei kehittävillä. Kolmella tilalla oli muita hedelmiä myös 
viljelyksessä. Marjanviljely oli pääosin mansikkaa ja vähän oli myös vadelmaa. Yhdellä 
tilalla oli hivenen taimitarhatuotantoa. Kehittävät tilat olivat keskimäärin miltei kuusi 
hehtaaria isompia viljelypinta-alan mukaan mitattuina kuin jäähdyttelevät tilat. Eri kas-
vien viljelypinta-alat keskimäärin kaikkien tilojen osalta, toimintaansa kehittäneiden sekä 
jäähdyttelevien osalta on esitetty taulukossa 17. Kolmen tilan kaikki viljelyksessä olevat 
pellot olivat omia ja yhdellä tilalla kaikki viljelyksessä olevat pellot olivat vuokrattuja. 
Yleisesti ottaen tilat omistivat suurimman osan pelloista itse. Liki parikymmentä vuotta 
kestävän omenakasvuston perustaminen vuokrapellolle on eräänlainen riski, kun niin pit-
kiä vuokrasopimuksia ei ole käytössä. Yleensä vuokrapelloilla oli muuta kuin omenaa tai 
sitten vuokrattu entisen viljelijän perustama omenatarha. 
 
Omenasadot vaihtelevat vuosittain varsin paljon. Tutkimustiloilla oli varsin alhaiset ome-
nasadot. Osa tarhoista oli aukkoisia ja täten vajaa tuottoisia. Osa vanhoista tarhoista oli 
jo taloudellisen tuotantoiän ylittäneitä ja ne olisi jo aikaisemmin pitänyt uudistaa. Osalla 
uudet tarhat taasen olivat niin nuoria että niistä ei ole vielä saatu normaalia satoa. Tilojen 
kokonaissadot vaihtelivat 800 kilosta aina 40 000 kiloon ollen keskimäärin kaikilla tiloilla 
15 177 kiloa. Kaikkien omena kasvustojen keskisadot hehtaaria kohden vaihtelivat 1 471 
kilosta 7 273 kiloon ollen keskimäärin 3 461 kiloa. Kasvua hillitsevillä perusrungoilla 
perustettujen satoikäisten kasvustojen hehtaarisadot vaihtelivat tiloilla 1 000 kilosta        
10 000 kiloon ollen keskimäärin 3 867 kiloa. Toimintaansa kehittäneet tilat pääsivät noin 
tuhat kiloa parempiin hehtaarisatoihin, vaikka heillä oli vielä nuoria kasvustoja. Yhdellä 
tilalla omenakasvusto oli vasta antanut ensimmäisen sadon. Kahdella tilalla oli huomat-
tava osa omenakasvustoista vielä niin nuoria, etteivät tuottaneet satoa. Kuviossa 4 on esi-
tetty tilojen kokonaisomenasato ja se jaettuna koko omenapinta-alalla, sekä kasvua hillit-
sevillä perusrungoilla perustettujen satotaso jaettuna niiden satoikäisellä pinta-alalla. Toi-







KUVIO 4 Keskimääräiset omenasadot eri kasvustoissa 
 
Kasvua hillitseviin perusrunkoihin perustuvasta tarhasta puuta kohden on mahdollista 
saada 10 kiloa omenoita keskimäärin. Testitilan omenasato on laskettu tällä kymmenellä 
kilolla. Siinä on käytetty 0,8 metrin taimiväliä, joka on leviämässä mantereellekin. Joka 
kymmenes puu on laskettu olevan pölyttäjäpuu, esimerkiksi marjaomenapuu, jolloin 
niistä ei tule satoa. Täten hehtaarilla olisi 2 196 satoa tuottavaa puuta vähintään. Koko-
naisomenasato olisi 21 960 kiloa ja tästä tuotantoon perehtyen voidaan saada 19 000 kiloa 
ykkösluokkana markkinoitavaa omenaa. Nykyisin tilat jäävät kauaksi tällaisista mahdol-
lisista sadoista. Tärkeimpiä syitä alhaiseen satotasoon on vajaatuottoiset kasvustot, kas-
telun puute, hoitotoimenpiteitä on karsittu, ei hyödynnetä mehiläisiä tai muita pölyttäjiä 
ja viljelijä ei ole perehdytty riittävästi uusimpiin viljelymenetelmiin. 
 
Omenoiden markkinointi hoidettiin yleensä monien eri kanavien kautta. Suurin osa ome-
nasadosta (27 %) myytiin torikauppiaille. Omenasadosta meni myös runsaasti kauppoihin 
(22 %) ja tukkuihin (21 %). Ykkösluokan omenan tai luokittelemattoman itsepoimitun 
omenan osuus kokonaissadosta oli 76 prosenttia eli yhdeksän tilan osalta yhteensä 
104 400 kiloa. Sadosta 24 prosenttia eli 32 200 kiloa meni jalostukseen, eli lähinnä me-
huiksi ja kuivattavaksi. Sen osuus oli suuri. Kuusi tilaa jalosti omenaa itse mehuksi tai 
muiksi vastaaviksi tuotteiksi ja yksi tila möi myös toisille jalostettavaksi omenaa. Yksi 
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Tilat jotka eivät jalosta omenaa, myyvät huomattavan osan omenoistaan yleensä suora-
myyntinä tai itsepoimintana. Tilalla itse jalostettavan omenan kilohinta oli hinta millä 
yrittäjä itse siirsi tuotannosta omenan jalostuksen puolelle. Kahdella tilalla koko sato 
myytiin joko suoramyyntinä tilalta tai itsepoimintana. Yksi tila myi ykkösluokkansa ome-
nat muiden puutarhakasvien yhteydessä torilla ja muissa vastaavissa tapahtumissa. Kes-
kimäärin myydystä omenasta saatiin paras hinta torilla ja muissa tapahtumissa myytäes-
sää, missä se oli myyntimääriin suhteutettuna hintana keskimäärin 2,78 euroa. Ykkösluo-
kan omenaa myytäessä alhaisimman hinnan keskimäärin sai tukkuihin menevästä ome-
nasta, missä se oli 1,59 euroa. Ykkösluokan omenan keskihinta myyntimäärien suhteessa 
oli 1,71 euroa kilolta. Jalostukseen menevän omenan hinta oli keskimäärin 1,19 euroa 
kilolta. Omenan hinnat olivat vaihdelleet ykkösluokan omenoilla 1,32 eurosta 2,80 eu-
roon kilolta. Tarkemmat omenan myyntimäärät eri markkinointikanavien kautta ja keski-
hinnat sekä hintojen vaihteluvälit tilojen välillä on taulukossa 18, missä hinnat ovat ar-
vonlisäverottomia hintoja.  
 
TAULUKKO 18 Tilojen omenasadon markkinointi kilomääräisesti ja prosentteina ko-







Kauppoihin 30 700 22,5 % 1,77 €   1,70 - 1,84  
Torimyyjille 36 750 26,9 % 1,64 €   1,40 - 1,90  
Tukkuihin 28 500 20,8 % 1,59 €   1,53 - 1,60  
Ravintolat, srk, ruokapiirit 250 0,2 % 1,93 €   1,75 - 2,63  
Tapahtumat, markkinat, tori 700 0,5 % 2,78 €   2,63 - 2,80  
Suoramyynti tilalta 4 800 3,5 % 2,27 €   1,75 - 2,63  
Itsepoiminta 2 700 2,0 % 1,81 €   1,32 - 2,63  
Ykkösluokka ja itsepoimitut 
omenat yhteensä 104 400 76,4 % 1,71 €    
Jalostukseen 32 200 23,6 % 1,19 €   0,60 - 2,00  
Kokonaissato yhteensä 136 600 100,0 %   1,58 €    
 
Syksyllä, milloin suurin osa kotimaisista omenoista myydään, on markkinoilla vaikeuksia 
saada kunnollista hintaa. Kotipuutarhoiden omenasadoissa on suuria vuosittaisia vaihte-
luita. Hyvinä satovuosina ne sotkevat pahoin omenamarkkinoita. Niitä annetaan il-
maiseksi halukkaille ja niiden laatu on hyvin kirjavaa. Kuluttajat mieltävät täten herkästi 
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kotimaisen omenan pieneksi ja heikkolaatuiseksi saamiensa kotipuutarhaomenoiden pe-
rusteella. Ammattimaisilta tarhoilta tulee myyntiin hyvälaatuista omenaa. Ulkomailta 
tuotava omena painaa kaupassa omenan hintaa alas. Esimerkiksi syksyllä 2014 EU-pa-
kotteiden seurauksena myytiin kaupoissa puolalaista omenaa todella halvalla. Kun ome-
naa on saatavissa halvalla, ei kuluttajilla tahdo olla valmiutta maksaa kotimaisesta ome-
nasta kovin paljon enempää. Kotimaisen omenan tuottajien saaman hinnan nosto on vai-
keata ilman niiden tuotteistamista ja erilaistamista massasta. Suoramyynnissä on mahdol-
lista saada vähän korkeampaa hintaa omenakilolle, mutta silloin ei myydä pelkkää ome-
naa vaan elämyspakettia omenoista. Yhdellä tilalla oli omenantuotanto rakennettu CSA-
mallin mukaisesti, missä asiakas jakaa yrittäjän kanssa riskin sitoutumalla ostamaan ome-
noita etukäteen sopimuspohjaisesti (Råbäck gård 2015). 
 
 
5.3 Viljelijöiden näkemys kustannuksista ja tarvittavista toimenpiteistä 
 
Viljelijöiden pyydettiin nimeämän kolme tärkeintä tekijää joilla voidaan parantaa tilalla 
kasvua hillitseviin perusrunkoihin perustuvan omenan tuotannon kannattavuutta. Neljä 
tilaa nimesi hehtaarisatojen kasvattamisen tärkeimmiksi tekijöiksi. Heikkojen tarhojen 
uusiminen ja houkuttelevien lajikkeiden ottamisen viljelyyn oli neljän tilan keinovalikoi-
massa. Kahden tilan mielestä poiminta ja muun työn tekemisellä itse, parannetaan kan-
nattavuutta. Yksittäisten tilojen mielestä kannattavuutta pystyisi parantamaan useilla eri 
vaihtoehdoilla, joita lueteltuna seuraavassa. 
- Pienten omenoiden osuutta tulee vähentää. 
- Kasvinsuojelun kustannuksista on karsittava. 
- Syksyllä tulee tehdä urearuiskutus. 
- Ulosmyyntihintaa on nostettava. 
- Tilan viljelytekniikkaan on löydettävä sopiva perusrunko. 
- Markkinointia on tehostettava. 
- Tihkukastelun mukana lannoitukseen panostaminen. 
- Tihkukastelujärjestelmän uusiminen ja sen tarkkailu. 
- Viljelijän on opeteltava uudet viljelymenetelmät. 
- Euroopassa hyväksyttyjen kasvinsuojeluaineet on saatava Suomessa hyväksy-
tyiksi ja tilan käyttöön. 
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- Puiden tuentaa on parannettava. 
- Puiden leikkaaminen on ymmärrettävä ja uskallettava leikata puut torsoiksi. 
- Viljelijän on opittava erilainen lannoitus ja kastelu. 
- Kasvinsuojeluun on panostettava. 
- Lannoitukseen on panostettava. 
- Viljelyvarmuutta on lisättävä. 
- Eri työvaiheet ja tekniikat on saatava joustaviksi. 
 
Viljelijää pyydettiin nimeämään kolme tärkeintä kustannustekijää heidän tilallaan, jotka 
vaikuttavat eniten kasvua hillitseviin perustuvan omenan tuotannon tuotantokustannuk-
siin. Tärkeimmät kustannustekijää on kasattu taulukkoon 19 ja siitä ilmenee kuinka 
moni tila on minkäkin kustannustekijän nostanut esille. 
 
TAULUKKO 19 Viljelijöiden mielestä kolme tärkeintä kustannustekijää omenan tuo-
tannossa. 
 
Tilojen määrä Kustannustekijä joita tilat pitivät tärkeimpinä 
5 Yrittäjän omatyö ja palkattu työvoima 
4 Kasvinsuojeluaineet 
4 Koneiden ja kaluston, rakennusten sekä tihkukastelujärjestelmän 
kustannukset ja erityisesti niiden poistokustannukset. 
2 Rivivälinurmikon leikkuu ja niiden koneiden polttoaine ja huolto-
kustannukset. 
2 Lannoitus 
2 Perustamisvaiheen työkustannus 
1 Puiden ennenaikaisen menehtymisen aiheuttama uudistuskustannus 
ja saamatta jäänyt odotettu tulo on suuri kustannus. 
1 Taimet 
1 Odotusvuodet istutuksen jälkeen ennen sadon saantia ja pieni sato-
vuosien määrä. 
1 Sato on alhainen ja huonolaatuinen joten kustannukset jakaantuvat 
pienelle kilomäärälle. 
1 Tarhan perustamisvaiheessa aidat ja salaojitus 
1 Luomussa tarvittava maanparannus 
 
Lisäksi viljelijät luettelivat kolme tärkeintä ja kiireellisintä toimenpidettä, jotka olisi teh-
tävä Suomessa omenan tuotannon kannattavuuden turvaamiseksi ja parantamiseksi. 
Näistä omena-alan toimenpiteistä on taulukko 20 ja siinä ilmenee kuinka moni tila on 




TAULUKKO 20 Suomen omenan tuotannon kannattavuuden turvaamiseksi ja paranta-
miseksi tehtävät toimenpiteet. 
 
Tilojen määrä Toimenpide joita tilat pitivät tärkeimpinä ja kiireellisimpinä 
5 Kotimaisen omenan markkinointiin kampanja, missä korostetaan 
kuluttajille kotimaisten omenoiden terveellisyyttä ja kasvatettavat 
lajikkeet yleiseen tietoon. 
4 Tutkimusta on tehtäväuusien lajikkeiden ja perusrunkojen löytä-
miseksi sekä tehokkaampien viljelytekniikoiden soveltamiseksi suo-
malaiseen tuotantoon. 
2 Kaupan on tuettava kotimaisen omenan markkinointia, esimerkiksi 
rajoittamalla ulkomaalaisen omenan tuontia juuri satoaikaan. 
2 Tilojen on tehostettava markkinointia ja tarpeellista on myös Man-
ner-Suomessa yhteismarkkinointi Ahvenanmaan tapaan. 
2 Tiloille on suunnattava koulutusta ilmaston ja viljelytekniikoiden 
muutoksista. 
2 Lisää hyväksyttyjä kasvinsuojeluaineita ja lannoitteita markkinoille 
2 Satotasoja on nostettava suuremmiksi 
1 Kasvitautien ja tuholaisten torjuntaan löydettävä uusia keinoja. 
1 Tutkimustieto on saatava käytäntöön tiloille. 
1 Tilojen tulee saada rikkakasvien torjunta hallintaan. 
1 Varastointiin panostaminen. 
1 Liiallinen byrokratia on karsittava. 
1 Kustannuksia on mietittävä tarkemmin tiloilla. 
1 Viljelijöiden ammattitaito on saatava ammattimaiselle tasolle. 
1 Tiloja on kasvatettava, jotta saadaan kustannustehokas tilakoko. 
 
Viljelijöillä oli mahdollisuus sanoa myös vapaasti mitä aiheeseen liittyvää oli mielessä. 
Yhden viljelijän mielestä tuotanto voi olla pienessä mittakaavassa ja perustua täysin suo-
ramyyntiin, mutta silloin on oltava varmuus että on asiakkaita. Manner-Suomeen kaivat-
tiin viljelijöiden markkinointiyhteistyötä ja yhteisyritystä, joka olisi keskusliikkeisiin pe-
rustumaton valtakunnallinen jakeluverkosto. Nyt tilat ovat lähes täysin järjestäytymättö-
miä markkinoinnissa. Tärkeänä nähtiin muutaman menestyvän ja hyvän kesä-, syys- ja 
talvilajikkeen saaminen viljelyyn. Kaivattiin lisää kotimaisen omenan ympärille raken-
nettua televisiomainontaa. Viljelijöiden itsen pitäisi mennä esittelemään omenoita esi-
merkiksi kauppoihin. Omenantuottajille kaivattiin kattavaa koulutusta eri aiheista ja tila-
vierailut nähtiin tärkeänä tiedon ja taitojen levittämisessä. Kuluttajat olisi saatava innos-
tumaan puutarhanhoidosta, jolloin he alkavat arvostamaan kotimaisia raaka-aineita ja 
ovat kiinnostuneet käyttämään niitä entistä enemmän. Kuluttajille on myös saatava tietoa 





5.4 Omenantuotannon yksikkökustannukset ja muut laskelmat 
 
Tilakohtaisilla numeroaineistoilla tehdyt laskelmat tehtiin seitsemän tilan aineistoilla. 
Haastatelluista tiloista yksi ei toimittanut ollenkaan numeroaineistoa ja toisen tila toimit-
tama aineisto oli niin vajavainen, ettei niitä kohtuudella täydentäen olisi saanut enää ver-
tailukelpoista tulosta. Laskettujen tilojen yksittäisiä tietoja jouduttiin täydentämään ylei-
sillä keskiarvoluvuilla. 
 
TAULUKKO 21 Kunkin tilan kolme merkittävintä kustannuslajia. Kuinka monella se 
oli merkitsevien joukossa, missä vaihteluvälissä se oli tiloilla ja minkä verran keskimää-














Yrittäjän oma työ 7 13 – 85 42 
Palkattu työvoima 2 0 – 29 7 
Taimet 3 0 – 9 6 
Pellon korkokulut 2 0 – 6 3 
Rakennusten poisto 1 0 – 15 5 
Omaisuuden ja toimin-
nan vakuutus 
1 0 – 9 2 
Sähkö 1 0 – 8 2 
Tukitolpat 1 0 – 8 2 
Lannoitus 1 0 – 5 2 
Tervanauha ym sidonta 1 0 – 4 1 
Liikepääoman korko 1 1 – 2 2 
 
Kullekin tilalle laskettiin omenakilon tuotantokustannukset ja kunkin kustannuslajin pro-
sentuaalinen osuus kokonaiskustannuksista. Laskelmien perusteella tilojen kolme merkit-
tävintä kustannuslajia kasattiin yhteen, jotka esitetty taulukossa 21. Taulukosta ilmenee 
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myös tilakohtainen vaihteluväli ja minkä verran keskimäärin kyseinen kustannustekijä 
on. Niillä tiloilla, millä oman työn osuus oli pienempi, oli palkattua työvoimaa käytetty 
enemmän. Yleisesti työvoimakustannukset olivat tiloilla 45 – 50 prosentin luokkaa. 
 
Kaikkien seitsemän tutkimustilan lasketuista kustannuksista tehdyn yhteenvedon perus-
teella laskettiin kaikkien, kehittävien ja jäähdyttelevien tilojen keskiarvot, jotka löytyvät 
liitteestä 9. Kaikilla tiloilla yrittäjän oma työ nousi tärkeimmäksi kustannustekijäksi. Pal-
kattu työvoima oli kaikkien tilojen aineistossa ja toimintaansa kehittäneiden aineistossa 
toiseksi tärkein kustannustekijä. Kaikkien tilojen aineistossa kolmantena ja jäähdyttele-
vien tilojen aineistossa toiseksi tärkein oli taimet. Toimintaansa kehittäneiden kolman-
neksi tärkein oli rakennusten poisto. Jäähdyttelevien tilojen kolmanneksi tärkein kustan-
nustekijä omenakiloa kohden oli tukitolpat.  
 
















1 Työkustannus 49,23 % Työkustannus 40,46 % 
2 Rakennukset 10,95 % Rakennukset 10,49 % 
3 Koneet ja kalusto 7,54 % Taimet 9,00 % 
4 Taimet 5,51 % Pakkauslaatikot 7,67 % 
5 Pellon kustannukset 3,20 % Koneet ja kalusto 6,52 % 
6 Tuenta 2,80 % Tuenta 4,46 % 
7 Sähkö 2,02 % Liikepääoman korko 2,25 % 
8 Liikepääoman korko 1,97 % Sähkö 2,24 % 
9 Polttoaine traktori 1,88 % Pellon kustannukset 2,20 % 
10 Lannoitus 1,86 % Lannoitteet 1,92 % 
11 
Omaisuuden ja toimin-
nan vakuutus 1,73 % Omenien rahti 1,55 % 
12 Pakkauslaatikot 1,61 % Mehiläispesät, vuokra 1,47 % 
13 Aita 1,35 % Kasvinsuojeluaineet 1,40 % 
14 Kasvinsuojeluaineet 1,06 % Myyräverkot 1,13 % 
15 Katekangas 0,80 % Tihkukastelu 1,09 % 
 
Taulukossa 22 on 15 suurinta kustannuslajia ja niiden osuus kokonaiskustannuksista kaik-
kien tutkimustilojen keskiarvojen perusteella ja testitilan osalta. Työkustannus ja raken-
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nuksien kustannukset olivat kummassakin tilanteessa ehdottomasti suurimmat kustannus-
lajit. Työkustannus näytteli tiloilla omenakilon tuotantokustannuksissa hyvin suurta osaa. 
Keskimäärin tutkimustiloilla työn osuus oli 49 prosenttia, vaihdellen 26 prosentista 85 
prosenttiin. Testitilalla työn osuus oli 40 prosenttia. Yleisesti oman työn osuus kokonais-
kustannuksista sijoittui 40 – 48 prosenttiin. Tila, millä työn osuus oli 85 prosenttia, työt 
tehtiin käsityövaltaisesti työtunteja säästelemättä. Muita tuotantopanoksia käytetiin ky-
seisellä tilalla keskimääräsitä vähemmän myös. Tila jolla työnosuus oli 26 prosenttia, oli 
rakennusten ja koneiden kustannukset keskimääräsitä suuremmat. Hyvin organisoituna ja 
koneellistetusti perustamisvaiheessa voidaan säästää työtä paljon. 
 
Taimet näyttelevät perustamiskustannuksissa merkittävää osaa. Taimikustannus riippuu 
paljon mikä on taimiväli sekä minkä kokoisia ja hintaisia taimia käytetään. Tuottavia 
puita tulisi saada hehtaarille paljon, jotta satoa tulee hehtaarilta paljon. Taimet olivat tut-
kimustiloilla 5,5 prosenttia ja testitilalla 9,0 prosenttia kokonaiskustannuksista. Myös 
monilla tiloilla oli jätetty paikkausistutukset tekemättä, jolloin taimitarve pienenee. Täl-
löin kasvustot olivat vajaatuottoisia aukkoisuuden takia ja hehtaariomenasadot jäivät al-
haisemmiksi, kuin täystiheissä kasvustoissa. Testitilalla käytettiin laskelmassa satoa heti 
istutusvuoden jälkeen tuottamaan alkavia taimia, mitkä ovat kalliimpia kuin perinteiset 
piiskataimet, mitä tiloilla on tähän asti paljon käytetty. Myös tiheäistutuksessa taimia tu-
lee hehtaarille huomattavan paljon ja yhtä tainta kohden tulee vähemmän omenaa vaikka 
hehtaarilta saadaankin paljon enemmän omenoita, kuin perinteisistä harvempaan istute-
tuissa kasvustoissa. Kasvua hillitseviin perusrunkoihin perustuvilla puilla tiheäistutuk-
sessa päästään 10 kilon satotasoon puuta kohden. Satoa heti tuottavat puut ovat tosin kal-
liimpia, mutta ne tuottavat satoa heti istutusta seuraavana vuonna, mikä puoltaa niiden 
käyttöä. 
 
Rakennusten poisto-, kunnossapito- ja korkokustannukset yhteensä olivat tiloilla keski-
määrin 11 prosenttia. Vaihteluväli oli nollasta, ettei ollut mitään rakennuksia, aina 29 
prosenttiin asti tuotantokustannuksista. Testitilalla rakennusten kustannukset oli 10 pro-
senttia. Normaali omenatila tarvitsee perusrakennukset. Kovin pienellä pinta-alalla tai jos 





Koneiden poisto-, kunnossapito- ja korjauskustannukset olivat kärkisijoilla myös ollen 
yhteensä tiloilla keskimäärin 8 prosenttia. Vaihteluväli oli 2 prosentista 10 prosenttiin. 
Testitilalla konekustannus oli 7 prosenttia. Koneiden osalta osa tiloista käytti joissain työ-
vaiheissa urakoitsijaa ja ei täten tarvinneet hankkia kaikkia koneita omaksi. Tietty kone-
kanta tilalla vähentää ihmistyön tarvetta ja mahdollistaa järkiperäisesti töiden teon. 
 
Tarvikekustannukset olivat tutkimustiloilla 22 prosenttia ja testitilalla 34 prosenttia ko-
konaiskustannuksista. Lannoitteet olivat tutkimustiloilla ja testitilalla 1,9 prosenttia. Tar-
kennetulla ja riittävällä ravinteiden annolla saadaan laadukkaita omenakiloja. Tutkimus-
tiloilla kasvisuojelukustannukset olivat 1,1 prosenttia ja testitilalla 1,4 prosenttia. Kasvin-
suojeluaineet olivat kustannuksiltaan kalliita, mutta kustannusosuudeltaan omenakilon 
kustannuksista ne eivät olleet kovin suuri osa, joten kasvinsuojelusta tinkimällä ei saavu-
teta suuria kustannussäästöjä. Varsinkin, jos sadon laatu ja määrä laskee, tulee herkästi 
kasvinsuojelusta säästettäessä vain kustannusten nousua. Tämä puoli on tilakohtaisesti 
hyvin tarkasti mietittävä ja laskettava. Osa tiloista oli tinkinyt kasvinsuojelusta oletta-
miensa korkeiden kustannusten takia. Nämä tilat yllensä jalostivat merkittävän osan sa-
dosta. 
 
Puiden kunnollinen tuenta oli iso erä, ollen tutkimustiloilla 2,8 prosenttia ja testitilalla 4,5 
prosenttia. Tutkimustiloista osalla tuenta oli vajavaista. Testitilalla tiheäistutuksessa tu-
entaan oli panostettava. Omenatarhan ympärysaidan kustannukset olivat hyvin tilakoh-
taisia. Tutkimustiloilla se oli 1,4 prosenttia ja testitilalla 0,7 prosenttia. Testitilan ome-
nalohkot oli ajateltu sijaitsevan aitaamisen kannalta vierekkäin optimoiden aitamenekin. 
Kunnon aita on parhaimmillaan koko omenatarhan iän kestävä tai pidempäänkin. Kun-
nollinen aita on alkuinvestointina kalliimpi, mutta se vaatii vähemmän vuosittaisia kor-
jaustoimenpiteitä ja ei vaadi niin nopeasti uusimista, kuin halvemmat aitavaihtoehdot. 
Pitkällä ajalla laskettuna koko ajan paikalla pidettävä aita on edullisempi kuin joka kevät 
purattava ja syksyllä pystytettävä aita. 
 
Pakkauslaatikoiden osuus vaihtelee omenoiden markkinointikanavien mukaan paljon. 
Tutkimustiloilla niiden osuus oli 1,6 prosenttia ja testitilalla 7,7 prosenttia. Tutkimusti-
loilla vain osa omenoita pakattiin kertakäyttöisiin uusiin puhtaisiin laatikkoihin, kuten 
testitilalla oli laskettu pakattavan kaikki omenat. Tutkimustiloilla tilalta suoramyytävät 
omenat eivät ollut pakattu kertakäyttöisiin pahvilaatikkoihin. Osa tiloista myös kierrätti 
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osan kertakäyttöisistä pahvilaatikoista käyttämällä niitä uudelleen pakkaamiseen pak-
kausasetusten vastaisesti. Omenat pakattiin suurimmaksi osaksi 12 kilon laatikkoihin, 
jotka tulee olla riittävän tukevat. 
 
Sähkön osuus tutkimustiloilla oli 2,0 prosenttia ja testitilalla 2,2 prosenttia. Sen osuus 
vaihteli suuresti tilojen välillä. Omenoiden kylmävarastointiin menee paljon sähkö. Kun 
omenat myydään seuraavan vuoden puolella, tulee niistä saatava hinta olla parempi, kuin 
heti poiminnan jälkeen jo pelkästään sähkön kulutuksenkin takia. Traktorin polttoaine-
kustannus oli tutkimustiloilla 1,9 prosenttia ja testitilalla 0,8 prosenttia. Sen kohdalla oli 
myös suuria tilakohtaisia vaihteluja. Tiettyjen töiden nopea tekeminen edellyttää monesti 
traktorin käyttöä omenatarhassakin, jolloin myös polttoainetta kuluu. Kun tarha on huo-
lella suunniteltu, on traktorityöt tehtävissä jouhevasti tarhalla ja turhaa ajamista ja hukka-
aikaa ei synny. 
 
Yli prosentin osuus kokonaiskustannuksista oli vielä testitilalla seuraavissa kustannus-
ryhmissä, vaikka tutkimustilojen keskiarvona niiden osuus oli alle prosentin luokkaa. 
Myyräverkot olivat 1,1 prosenttia kokonaiskustannuksista. Osalla tiloista ei käytetty 
myyräverkkoja laisinkaan, jolloin myyrät oli pidettävä muuten kurissa tai sitten oli paik-
kausistutus tarve tarhassa suurempi. Omenoiden rahti oli testitilalla 1,6 prosenttia. Se oli 
johdettu tutkimustilojen luvuista suhteuttamalla satomääriin. Mehiläispesien vuokra oli 
1,5 prosenttia. Testitilalla oli neljä pesää hehtaaria kohden mistä maksettiin vuokraa me-
hiläistarhaajalle 80 euroa pesältä kesässä. Mehiläisten sadon määrän ja laadun lisäävä 
vaikutus kattaa monin verroin tuon kustannuksen. 
 
Hehtaarin kokoisen omenatarhan perustamisen ensimmäisen vuoden perustamiskulut 
yrittäjän oman työn palkkavaatimuksen kanssa oli seitsemällä lasketulla tilalla 31 010 
euroa. Toimintaansa kehittävillä tiloilla se oli 25 868 euroa ja jäähdyttelevillä se oli 
37 866 euroa. Perustamiskustannukset vaihtelivat tiloilla 15 854 eurosta 59 967 euroon. 
Testitilalla se oli 55 373 euroa. Taulukossa 23 on esitetty hehtaarin perustamiskustannuk-
sen määrä ja muutamia muitakin tärkeimpiä tunnuslukuja tutkimustilojen osalta eri yrit-
täjän oman työn palkkavaatimuksilla sekä testitilan osalta. Liitteessä 10 on kattavampi 
esitys näistä tunnusluvuista ja myös jaottelu toimintaansa kehittäneiden sekä jäähdyttele-
vien tilojen osalta. Taulukossa on ensimmäisenä tilanne missä on käytetty yrittäjän oman 
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työ palkkavaatimuksena tilojen itsensä asettamia tavoitteita. Yrittäjät itse asettivat palk-
kavaatimukseksi omalle työlle sivukuluineen 15 – 28 euroa tunnilta. Alapuolella on las-
kettu tutkimustiloille ja testitilalle vaihtoehdot, missä on käytetty 15 euroa tunnilta ja 25 
euroa tunnilta oman työn arvona sivukuluineen. 
 
TAULUKKO 23 Muutamia tunnuslukuja tutkimustilojen osalta, yrittäjän oman työn eri 
palkkavaatimuksella ja testitilan osalta. 
 





Vaihteluväli  Testitila 15 € 
/h 
Kaikki tilat 
(n=7) 15 € / h 
Kaikki tilat 




31 010,42 15 854,48 
-  
59 967,37 




8,11 3,09 – 32,29 1,36 7,04 9,90 
 koko sato 
huomioiden 
7,76 2,99 – 32,29 1,24 6,70 9,55 
 tuet ja koko 
sato huomioi-
den 





-16 4057,81 -5 101,14  
– 
-64 4103,03 





-121118,12 -14 458,47 
 -  
-426 662,36 
77 287,73 -103 769,54 -157 036,70 
Yrittäjän 
oma työ % 
yksikkökus-
tannuksista 
48,23 % 12,83 
 –  
85,38 % 




Yhden omenakilon tuotantokustannukset ilman sivusadon arvoa tai tukia oli tutkimusti-
loilla suurimmalla osalla reilu neljä euroa ja testitilalla 1,36 euroa. Kun sivusadon arvo, 
eli jalostukseen menevän omenan arvo huomiotiin vähentämällä kustannuksista ensin, 
saatiin omenakilon tuotantokustannukseksi keskimäärin 7,76 euroa. Testitilalla yksikkö-
kustannus oli 1,24 euroa kilolta. Jos sivusadon lisäksi tuet huomioitiin, niin saatiin yk-
kösluokan omenakilon tuotantokustannukseksi 2,16 eurosta 31,38 euroon, ollen keski-
määrin 7,22 euroa kilolta. Testitilalla tuetkin huomioiden ykkösluokan omenan yksikkö-
kustannus oli 1,17 euroa. Tutkimustiloilla omenakilon tuotantokustannus nousee niin kor-
keaksi, ettei tuotanto ole kannattavaa pienellä hiomisella vaan tarvitaan perusteellista pa-
rannusta toimintaan. Yli 30 euron omenakilon tilalla työt tehdään hyvin käsityövaltaisesti 
ja työtunteja käytetään hehtaaria kohden hyvin paljon sekä hehtaarisato on hyvin alhai-
nen. 
 
Vuosittaisten nettotulosten kumulatiivinen tulos hehtaaria kohden koko omenakasvuston 
viljelyaikana oli tiloilla keskimäärin -164 058 euroa. Toimintaansa kehittäneillä tiloilla 
se oli -99 572 euroa ja jäähdyttelevillä tiloilla -250 039 euroa. Kumulatiivinen nettotulos 
vaihteli tiloilla -5 101 eurosta -644 103 euroon. Testitilalla se oli 158 266 euroa ja kah-
deksantena viljelyvuotena päästiin voiton puolelle. Kun vuosittaiset nettotulokset diskon-
tattiin perustamishetkeen, olivat kaikkien tilojen keskiarvo -121 118 euroa. Toimintaansa 
kehittäneiden tulos oli -82 239 euroa ja jäähdyttelevien tilojen -172 957 euroa. Vaihdellen 
tilojen välillä -14 458 eurosta -426 662 euroon. Testitilalla se oli 77 288 euroa ja yhdek-
säntenä viljelyvuotena päästiin voiton puolelle. Kaikilla tutkimustiloilla kumulatiiviset 
nettotulokset painuivat negatiivisiksi, eli kaikki tarhat tuottivat tappiota viljelijöille. Täl-
lainen tilanne on kestämätön. Testitilalla päästiin voiton puolelle. Tämän perusteella voi-
daan tilojen toimintoja parantamalla ja järkiperäistämällä päästä myös tulevaisuudessa 
niiden kohdalla kannattavaan toimintaan omenantuotannossa. 
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6 TULOSTEN TARKASTELU 
 
Laskentapohjan hyöty tulee siitä erityisesti, kun tilat voivat tietojaan muuttamalla testata 
miten ne vaikuttavat tuloksiin. Näiden kokeilujen avulla he voivat tehdä paremmin rat-
kaisut mitä tekee. Laskentapohjasta on apua myös omenanviljelyn aloittamista suunnitte-
levalle yrittäjälle, hahmottamisessa miten asiat on hoidettava, jotta päästään tavoiteltaviin 
tuloksiin edes jotenkin. Tähän mennessä ei varsinkaan omenalle ole ollut tarjolla hyvää 
laskentapohjaa, millä käytännön tila voisi tarkastella oman tilansa tiedoilla omenantuo-
tannon talouspuolta. Samalla kun uusi yrittäjä tekee laskelmia, tulee pohdittua kattavasti 
eri asioita mitkä kaikki on huomioitava omenantuotannossa. 
 
 
6.1 Kustannusrakenteen vertailu aiempiin tutkimuksiin 
 
Tutkimuksessa laskettiin myös tarvike-, työ-, yleis-, liikepääoman korko- ja pääomakus-
tannusten osuudet kokonaiskustannuksista omenakilon tuotannossa. Luvut laskettiin tut-
kimustilojen keskiarvo, toimintaansa kehittäville tiloille, jäähdytteleville sekä testitilalle. 
Lisäksi laskettiin Laurilan vuonna 1959 tekemän tutkimuksen tiedoista, Salon vuonna 
1981 tekemän tutkimuksen tiedoista ja Ascard ym 2010 Ruotsissa tekemän selvityksen 
mallitilojen keskiarvoista vastaavat luvut. Luvut on esitetty taulukossa 24. Aiemmissa 
tutkimuksissa ei ole selkeästi valmiiksi kerrottu kaikkia kustannuksia mitä ryhmää ovat. 
Osin täytyi päätellä kustannuksen kuvauksesta mihin ryhmään ne kuuluvat. Laurilan tut-
kimuksessa ei ollut laisinkaan myöskään laskettu liikepääoman korkoa, joten se jätettiin 
nyt hänen tutkimuksessaan huomioimatta. Aiempien tutkimusten kustannusryhmittäisissä 
prosenttiosuuksissa voi olla pientä heittoa, mutta suuruusluokka on oikein. Tutkittaessa 
prosentuaalista jakautumista kokonaiskustannuksista, niin ei ole merkitystä rahan arvon 
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Tutkimustilojen keskiarvon tarvikekustannukset oli selkeästi alle mitä eri tutkimuksissa 
on ollut. Työkustannus erityisesti jäähdyttelevien osalta oli korkeampi kuin muissa tutki-
muksissa yleensä. Yleiskustannukset ja liikepääoman korko noudattelivat aika pitkälti 
muiden tutkimusten suuruusluokkia. Pääomakustannukset oli toimintaansa kehittäneillä 
tiloilla muihin tutkimuksiin verrattuna suurimpia. Vastaavasti jäähdyttelevien tilojen 
osalta se oli alle muiden tutkimusten tasojen. Jäähdyttelevät tilojen ryhmässä oli tiloja 
joilla ei ollut rakennuksia, ei ollut omia peltoja ja koneita oli hyvin vähän sekä työt tehtiin 
käsityövaltaisesti ja aikaa säästämättä. Tämän takia tuon ryhmän kustannusten jakauma 
poikkesi selkeästi muista ryhmistä. Toimintaansa kehittäneillä tiloilla oli panostettu ra-
kennuksiin paljon ja samalla rakennuskannalla pystyisi hoitamaan isompaakin ome-
napinta-alaa, joten pääomakustannus oli tässä ryhmässä korostunut. 
 
Testitilalla tarvikekustannus oli muihin nähden suurempi. Tarvikkeita käytettiin paljon. 
Rakennuskanta oli pyritty konekannan kanssa saamaan tilan kokoon sopivaksi, joten 




Laurilan tutkimuksesta ei pystynyt määrittämään liikepääoman korkoa. Yleiskustannuk-
set siinä olivat selvästi moninkertaiset muiden tutkimusten lukuihin verrattuna. Työkus-
tannuksen osuus oli muihin nähden alhaisimpia. Laurilan mukaan tutkimustilat erosivat 
hyvin paljon toisistaan. Myös yleis- ja pääomakustannukset vaihtelivat tilojen välillä pal-
jon. Laurilan tutkimuksen 14 tilasta vain kolmen nettotulos oli voiton puolella ja koko 
aineiston keskiarvo osoitti nettotappiota. (Laurila 1959.) 
 
Salon tutkimuksessa työkustannus oli painunut Laurilan tutkimukseen nähden miltei 12 
prosentti yksikköä, kun taas pääomakustannusten osuus oli noussut noin 15 prosentti yk-
sikköä. Tämä johtui pitkälti koneellistamisesta, jolloin työt tehtiin entistä enemmän ko-
neilla. Konekanta oli merkittävä osa tilan kustannuksia nyt. Pääomakustannukset olivat 
Salon tutkimuksessa keskivertoa selvästi korkeammat ja työkustannukset vastaavasti sel-
västi alemmat. Yleiskustannukset olivat hyvin pienet muihin tutkimuksiin verrattuna. Sa-
lon tutkimuksessa tarvittiin miltei kahdeksan tuhannen kilon satotasoa jotta ei tule netto-
tappiota omenatarhasta. Hänen tutkimuksessaan oli mukana yhdeksän tilaa. (Salo ja Var-
tija 1981.) 
 
Ascard ym. (2010) tutkimuksessa todellisten tilojen perusteella oli rakennettu neljä esi-
merkkitilaa. Tiloilla oli viisi tai 20 hehtaaria omenaa viljelyksessä. Kummassakin koko-
luokassa oli luomutila ja kemiallisteknisesti viljelyt tilat. Näiden neljän tilan luvuista las-
kettiin keskiarvot. Tutkimuksessa todettiin tilojen välillä olevan suuret erot erityisesti sa-
totasojen sekä työvoima- ja konekustannusten välillä. Ruotsissa vuonna 2008 on ollut 
keskisadot 15 000 kiloa hehtaarilta vain, johtuen vanhoista kasvustoista mitkä olivat voi-
makaskasvuisilla perusrungoilla perustettuja. Uudella viljelymenetelmällä katsottiin 
päästävän keskimäärin 40 000 kiloon hehtaarilta ja luomussakin yli 20 000 kiloon heh-
taarilta. Heidän tutkimuksessa todettiin suuresti vaikuttavan omenakilon tuotantokustan-
nuksiin satotaso ja työvoiman tarve. Ruotsissa omenatilat pystyivät kattamaan laskelmien 
perusteella kustannukset, mutta kannattavuus ei ollut niin hyvä että omenanviljely kas-
vaisi siellä. Kustannusrakenne oli pitkälti samansuuntainen kuin Suomessakin kehittä-
vällä tilalla voi olettaa ja oli testitilalla. (Ascard ym 2010.) 
 
Tutkimuksissa näkyy kustannusrakenteen kehityksessä miten tilat olivat kasvaneet ja ko-
neellistettu 1950-luvulta 1980-luvun alkupuolelle ja ylikoneellistamista pyritty karsimaan 
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tähän päivään. Työkustannus oli reilun 40 prosentin osuutta kokonaiskustannuksista. Pää-
omakustannukset näyttelivät reilun 20 prosentin luokkaa ja tarvikekustannukset jopa 30 
prosenttia. Yleiskustannusten osuus oli tilasta riippuen parista viiteen prosenttiin. Liike-
pääoman korko oli pari prosenttia. Tasapaino tilan koneellistamiselle ja tuotantoon sopiva 
rakennuskanta sekä työaikaa säästämällä, päästään kannattavaan omenantuotantoon. 
 
 
6.2 Miten viljelijät tiedostivat todellisuudessa kustannukset 
 
Tilojen todellisen numeroaineiston perusteella laskettiin numeroaineiston toimittaneille 
seitsemälle tilalle omenakilon tuotantokustannus ja eri kustannuslajien osuus kokonais-
kustannuksista. Verrattaessa kunkin tilan todellisia kustannuksia viljelijöiden itsensä il-
moittamiin suurimpiin kustannuslajeihin, saatiin käsitystä miten hyvin viljelijät tiedosta-
vat todelliset kustannuslajit. Toimintaa kehittäessä ja tuotantokustannuksia alennettaessa 
ei voida kerralla paneutua kaikkiin kustannuksiin niiden pienentämiseksi. On tärkeätä tie-
dostaa minkä verran minkäkin kustannuslajin osuus on kokonaiskustannuksista. Suurim-
mista kustannuslajeista saadaan alussa helpommin merkittäviä kustannussäästöjä, kun 
pienistä kustannuslajeista. Tosin jokainen säästetty euro on tärkeä alennettaessa kustan-
nuksia. 
 
Viljelijät ilmoittivat työvoimankustannuksen, kasvinsuojeluaineet sekä koneiden, raken-
nusten ja tihkukastelun kustannukset suurimmiksi kustannuslajeiksi. Tilakohtaisissa kus-
tannuksissa kaikilla oli työkustannus, palkattu työvoima ja yrittäjän oma palkkavaatimus 
yhteensä, oli suurimpia kustannuslaji. Seitsemästä tilasta viisi osasi työkustannuksen ni-
metä suurimman kolmen kustannuslajin joukkoon tilallaan. Nämä kaksi tilaa jotka, eivät 
nimenneet työvoimakustannusta suurimpien joukkoon, niin heillä sen osuus oli noin 47 
prosenttia kokonaiskustannuksista. Monesti viljelijä mieltää palkatun työvoiman kustan-
nukseksi, mutta yrittäjän itsensä tekemää työtä ei osata laskea mukaan kustannuksiin. 
Yrittäjämäisessä työskentelyssä ei ole saman tekevää mitä omalla työllään tekee, vaan 
yrittäjänkin on saatava riittävä kate omalle työlleenkin. 
 
Viidellä tilalla rakennusten poisto, kunnossapito ja korkokustannukset yhteensä olivat 
kolmen suurimman kustannuslajin joukossa. Kuitenkin kaksi tilaa vain osasi nimetä ne 
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suurimpien kustannuslajien joukkoon. Rakennusten osuus oli tiloilla jopa 29 prosenttia 
kokonaiskustannuksista. Osa viljelijöistä ei osaa mieltää jo entuudestaan olevia raken-
nuksia kustannukseksi ja että ne rasittavat omenaa, jonka kustannukseksi niistä käytön 
mukainen osuus on vyörytettävä. Viljelijät perustelevat niiden olleen jo olemassa ja in-
vestointi maksetun ja ettei ole enää niistä velkaa. Kuitenkin niiden kustannukset käytön 
suhteessa tulee vyöryttää kaikille toiminnoille ja viljelykasveille. Pienillä pinta-aloilla ra-
kennusten ja koneiden kustannusosuus nousee omankilossa kohden herkästi korkeaksi 
tietynlaisen ylikapasiteetin takia. 
 
Kuudella tilalla koneiden ja kaluston poisto, kunnossapito ja korkokustannukset yhteensä 
olivat kolmen suurimman kustannuslajin joukossa. Kuitenkin tässäkin tapauksessa vain 
kaksi tilaa osasi nimetä ne suurimpien kustannuslajien joukkoon. Koneiden kohdalla on 
osin samaa taustalla kuin rakennusten kohdalla. Ne koneet joita käytetään vain omenalle, 
osataan selkeästi vielä jotenkin vyöryttää omenan kustannuksiksi. Mutta harvemmin tar-
vittavia koneita ei tahdota muistaa. 
 
Yksittäisillä tiloilla oli kolmen suurimman kustannuslajin joukossa taimet, tuenta tuki-
tolppien ja tervanauhan kanssa sekä liikepääoman korko. Kuitenkaan yksikään näistä ti-
loista ei tiennyt niiden olevan tilallaan merkittävimpien tuotantokustannusten joukossa. 
Kaksi tilaa piti tuentaa ja yksi taimia suurimpien kustannuslajien joukossa, vaikka heidän 
tilallaan ne eivät olleet kolmen suurimman kustannuslajin joukossa.  
 
Omenakasvuston viljelyaika on vuosikymmeniä. Tuon ajan kuluessa ihmismieli unohtaa 
osan asioista, varsinkin ne mitä tapahtuu harvoin. Kun kasvusto on vasta perustettu, on 
perustamisen tapahtumat ja kustannukset hyvin mielessä, mutta tuolloin kasvuston päät-
tämistä ei ole ehkä edes vielä mietitty. Juuri tapahtuneet kustannukset ovat hyvin mielessä 
samoin kun ne kustannukset minkä kanssa ollaan useasti tekemisissä. Tällaisia ovat juuri 
kasvinsuojelu ja rivivälinurmen niitto. Jo hankitut tuotantovälineet, mitä käytetään muun 
käytön lisäksi omenantuotantoon, ei mielletä kustannuksesi herkästi. Omaa työpanosta ei 
osata arvostaa täysimääräisesti monesti, vaan ajatellaan tehtävän jokin asia ihan sivussa 
ja eihän siihen mene paljonkaan aikaa, tai mitä muuta tuottava silloin kuitenkaan tekisi. 
Ne viljelijät, jotka ovat tilan ulkopuolella töissä, osaavat paremmin monesti arvostaa 




Viljelijöiden tulisi parantaa tietämystään tuotantonsa kustannusrakenteesta. Tuotantopuo-
len kiinnostuksen lisäksi tulee kokea kiinnostusta talouspuoleen ja perehtyä oman tilansa 




6.3 Miten kustannuksia voisi tiloilla alentaa 
 
Kokonaisyksikkökustannuksia voidaan alentaa useilla eri toimenpiteillä. Teoriassa kus-
tannukset saattavat vaikuttaa laskevan enemmän kuin käytännön omenatuotantotilalla 
laskevat. Selvä toimenpide on omenatilalla ottaa tehokkaaseen tuotantoon vapaana oleva 
kapasiteetti. Ei pidetä peltolohkoja täysin tuotannon ulkopuolella ja omenalla olevat loh-
kot pidetään täydennysistutuksilla täysitiheinä. Niputetaan panosostoja jolloin saadaan 
suurostajan etuja esimerkiksi rahtikuluista säästämällä. Kasvattamalla tilakohtaista 
omena-alaa, jolloin muutenkin olevat kiinteät kustannukset saadaan jaettua useammalle 
tuotetulle omenakilolle. Hyödynnetään uusi teknologia jolloin monesti voidaan säästää 
työkustannuksissa. Käytetään investointituet täysimääräisesti hyödyksi huomioimalla 
että ne kohdennetaan suurille ja kasvaville tiloille. (Turkki 2009, 67.) 
 
Viljelijät nimesivät tärkeimmiksi konsteiksi parantaa omenan tuotannon kannattavuutta 
hehtaarisatojen nostamisen ja kasvustojen uusimisen. Kasvinsuojelusta tinkiminen ynnä 
muita asioita nousi myös esille. Myös töiden itse tekemisellä katsottiin saatavan kustan-
nuksia alas. 
 
Tilavierailujen ja tilojen aineistoihin perehtyen nousi selkeäksi tarpeeksi nostaa satota-
soja. Osalla tiloista oli nyt vielä ensimmäisiä vuosia satoa antavia kasvustoja, joten ne 
tulevat nousemaan, mutta silti kaikilla oli tarvetta nostaa satotasoa, jotta tuotantokustan-
nuksia saadaan painettua sille tasolle, että omenan tuotanto on pitkälläkin aikavälillä kan-
nattavaa. Tietysti yksin satotason nosto ei piisaa toimenpiteeksi. Toinen oleellinen asia 
on saada työvaiheet ja eri työt joustaviksi ja turha käsityö on saatava pois. Mutta miten 




Viljelijät ilmoittivat täydennysistuttavansa kasvustoja. Kuitenkin suurimmalla osalla kas-
vustot olivat enemmän tai vähemmän vajaatuottoisia, kun riveistä puuttui puita tai osa 
puista oli todella huonossa kunnossa olevia. Todellisuudessa tarhojen täydennysistutuk-
sesta on luistettu. Jokainen puuttuva puu jättää tuottamatta omenoita. Kuitenkin kyseiseen 
kohtaan menee samalla lailla yleensä kasvinsuojeluaineita, lannoitteita ja muitakin tuo-
tantopanoksia. Kasvustot on oltava täysitiheitä tuottavista ja terveistä puista. Yleensä kas-
vuston viimeisimpinä viljelyvuosina ei ole kuitenkaan enää järkevä istuttaa paikkauspuita 
tarhaan, koska ne eivät ehdi juurikaan tuottamaan enää satoa. Monet olivat sitä mieltä, 
ettei viitenä viimeisenä vuotena ole järkevää enää istuttaa täydennyspuita tarhaan. Aikai-
sempina vuosin täydennysistutus tulee tehdä tarhoissa vuosittain. Kuolleet, sairaat ja hei-
kot puut on poistettava, kasvupaikka kunnostettava ja paikalle istutettava uusi tuottava 
puu. Näin voidaan vain päästä istutustiheyden ja viljelymenetelmän mahdollistamaan sa-
totasoon. 
 
Osalla tiloista kasvustot olivat vanhoja ja heikkokuntoisia. Sellaiset kasvustot eivät tuota 
kovin suurta omenasatoa ja sadon laatu on heikko. Vain ykkösluokan omenoilla on riit-
tävästi kysyntää kohtuulliseen hintaan. Tällaiset kasvustot on syytä resurssien sallimissa 
aikatauluissa uusia ja ottaa käyttöön uudet viljelymenetelmät. Kunkin tilan on itse mie-
tittävä, minkälainen viljelymenetelmä kenellekin parhaiten sopii ja antaa toivotun tulok-
sen. Osalle käy nykyinen käytössä oleva istutustiheys, mutta osalle Manner-Suomessakin 
leviävä tiheäistutusmenetelmä. Mitään menetelmää ei pidä suoralta kädeltä hylätä vaan 
miettiä ja punnita eri vaihtoehtoja laskelmien perusteella ja tutustumalla käytännön esi-
merkkeihin. Tiheäistutuksessa taimikustannus on korkeampi hehtaaria kohden, koska tai-
mia käytetään paljon enemmän, mutta satoakin tulee enemmän. Tuenta on myös toisen-
lainen tässä kasvatusmenetelmässä. Se alkuinvestointina hirvittää monia, mutta kuten tes-
titilan laskelma osoittaa, ei se kuitenkaan näyttele kovin suurta osaa omenan tuotantokus-
tannuksista. 
 
Jotta saadaan suuria hyvin kehittyneitä omenia ja sitä kautta hyvä ykkösluokan omenien 
sato tulee pölytys onnistua täydellisesti. Kasvua hillitsevillä perusrungoilla perustetuissa 
tarhoissa hehtaarilla on paljon enemmän kukkia auki samaan aikaan kuin perinteisillä 
voimakaskasvuisilla puilla, joten luontaiset pölyttäjät eivät ehdi pölyttämään niitä täydel-
lisesti. Mehiläis- ja kimalaispesillä saadaan pölyttäjiä lisää tekemään tuo arvokas työ. 
Mehiläisyhdyskuntia omenaviljelmällä hehtaaria kohden on hyvä varata 4 - 12. Sadon 
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lisäykset ovat merkittävät, kun tuodaan pölyttäjiä omenatarhaan. Tosin täydellisemmän 
pölyttymisen seurauksena ainakin osalla omenalajikkeista on tehtävä raakileharvennusta, 
mitä nyt kovin moni tila ei tee. Mehiläisten käyttöä pölytyksessä tulee tilojen lisätä. 
 
Lajikevalintaan tulee tilojen kiinnittää huomiota. Tilalla tulee viljellä niitä lajikkeita 
mitkä soveltuvat tilan viljelymenetelmiin, olosuhteisiin ja minkä sadolle on markkinoita. 
Lajikevalikoima mitä viljellään, tulee pitää rajallisena, jotta saadaan sopivia myyntieriä 
omenoita ja eri viljelytyöt on helppo järjestää. Omenan tulee kestää käsittely ja varas-
tointi, minkä se joutuu eri ketjuissa olla. Eri markkinakanavien kautta menee erityyppisiä 
omenoita. Tärkeää on saada mahdollisimman paljon ykkösluokan omenoita, mitkä saa-
daan myytyä ongelmitta hyvään hintaan. Viljelylajike tulee talvehtia ja tuottaa satoa jo-
kaisena vuonna eikä vain joka toisena vuotena. Lajikevalinnassa tulee ottaa huomioon 
myös muuttuvat ilmasto- ja sääolosuhteiden muutokset. 
 
Puiden tuenta on saatava kestäväksi ja toimivaksi tilan olosuhteissa. Kasvua hillitsevillä 
perusrungoilla on juuristo pienemmällä alalla kuin perinteisillä voimakaskasvuisilla 
puilla, joten tuenta korostuu. Puun kokoon nähden suuren omenasadon kannattelu ilman 
tuentaa ei onnistu ja kaatunut puu on menetetty puu. 
 
Koska juuristo on pienellä alalla ne hyötyvät merkittävästi kastelusta ja ravinteiden anta-
misesta kasteluveden mukana. Kaikilla tiloilla ei ole järkevästi järjestettävissä kastelu-
vettä, mutta millä se on mahdollista järjestää, tulee kastelu ottaa käyttöön normaalina toi-
menpiteenä. Kastelujärjestelmästä syntyy hankintakustannukset mutta myös käyttökus-
tannuksia, sekä hivenen ihmistyötä lisää. Oikealla kosteuden ylläpidolla ja ravinteiden 
annolla saavutetaan suuremmat ykkösluokan omenien määrä hehtaaria kohden kuin ilman 
kastelua. Näin tuotetut omenat kestävät käsittelyä ja säilyvät paremmin myös. Samalla 
saadaan rajoitettua kokonaisravinteiden käyttöä, kun kaikki annetut ravinnekilot on koh-
distettu viljeltävälle kasville tarkasti. 
 
Kasvinsuojelukustannukset nousivat monen viljelijän mielessä suurimmiksi kustannuste-
kijöiksi. Omenalle sallitut ja suositeltavat kasvinsuojeluaineet ovat kalliita. Mutta tavoi-
teltaessa riittävän suurta ykkösluokan omenien satomäärää, on kasvinsuojelu tarpeen ot-
taa huomioon, eikä unohtaa säästösyistä. Kasvinsuojelu ei aina automaattisesti tarkoita 
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kemikaalien käyttöä. Ennakoivat toimenpiteet ja havainnointi on tärkeässä roolissa kas-
vinsuojelussa. Huolella käytettynä ja toimiva kalusto mahdollistavat onnistuneen kasvin-
suojelun ja hyvän sadon. 
 
Pienikin omena-ala vaatii tietyt peruskoneet ja kaluston sekä rakennukset. Monella tilalla 
on tuotantomääriin nähden käyttämätöntä kone- ja rakennuskapasiteettia. Tulee miettiä 
mitkä koneet ja rakennukset tilan on järkevä pitää itsellä ja mitkä työvaiheet ostaa toiselta 
yrittäjältä tai vuokrata. Viljelijöiden tulee lisätä tilojen välistä yhteistyötä ja sopeuttaa 
kone ja rakennuskapasiteettinsa tuotantomäärien kanssa tasapainoon. Tilojen tulee joko 
luopua ylikapasiteetista tai tilan olosuhteet huomioiden kasvattaa nykyisten kone- ja ra-
kennuskannan sallimissa rajoissa tuotantomääriä, jotta käyttämätöntä kapasiteettiä jää 
mahdollisimman vähän. Tilalla tuotetun markkinakelpoisen omenan määrää tulee lisätä 
ja yhtenä konstina on järkevästi suunniteltu viljelypinta-alan kasvattaminen. 
 
Uuden viljelymenetelmät on omaksuttava ja saatava järkevästi käytäntöön niille tiloille, 
joille ne sopivat. Eri työvaiheet ja tekniikat on saatava joustaviksi, sekä helpoiksi suorit-
taa. Liiallisesta käsityövaltaisesta tekemisestä on luovuttava. Joitain töitä ei ole nykypäi-
vänä järkevä tehdä käsin, mutta koneellistamisessakin on pidettävä kohtuus mielessä. 
Kaikki työvaiheet on syytä miettiä avoimesti ja kriittisesti tiloilla. Monia niistä voidaan 
järkiperäistää ja tehdä helpomminkin. Työkustannus on suurin kustannuslaji omenan tuo-
tannossa ja siitä pystytään saada säätöjä. Samalla työtuntimäärällä voivaan hoitaa suu-
rempiakin omena-aloja Töiden uudelleenjärjestelyillä voidaan saada myös kevennettyä 
muuten hyvin raskastakin viljelytyötä. 
 
Viljelijöiden tulee lisätä osaamistaan niin viljelypuolella kuin talouspuolellakin. Koulut-
tautumisen tule olla jatkuvaa. Tärkeässä roolissa on myös toisilta oppiminen. Tilojen tu-
lee verkottua paremmin useilla eri osa-alueilla. Tärkeää olisi myös saada Manner-Suo-
meenkin omenantuottajien yhteismarkkinointia samaan tapaan kuin Ahvenanmaalla on 
toiminnassa. 
 
Omenan tuotannon kannattavuutta ei paranneta vain yhdellä toimenpiteellä. Se edellyttää 
monia pieniä toimenpiteitä joiden avulla saadaan toimiva tarkoin harkittu kokonaisuus. 
Kustannusjahdista huolimatta tulee säilyttää mielekkyys työn tekoon ja omenien tuotan-





6.4 Suomen omenantuotannon kehittäminen 
 
Suomen omenantuotannossa on ongelmana monen tilan osalla tietynlainen harrastelija-
maisuus. Tuotantoon on saatava yrittäjämäinen ote ja viljelijöiden ammattitaito on nos-
tettava ammattimaiselle tasolle. Omenapuiden annetaan kasvaa omalla painollaan ja nii-
hin ei kiinnitetä sen kummemmin huomiota. Satoa jos tulee, niin se työnnetään markki-
noille heikkolaatuisenakin. Tietysti on ammattimaisia, toimintaan satsanneita tiloja jou-
kossa. Mutta nämä heikot tilat leimaavat kentän valitettavasti. 
 
Myynnissä näkee valitettavan usein kotimaista omenaa, mikä ei täytä mitään laatuvaati-
muksia, vaan on jopa lajittelutähteen luokkaa. Hinta on kuitenkin korkeampi kuin laatu-
luokaltaan moitteettomien ulkomaisten omenoiden. Kuluttajien on vaikea mieltää miksi 
heidän pitäisi ostaa heikkolaatuisia omenoita kalliimmalla, vain siksi kun ne ovat koti-
maisia. Tämän asian korjaaminen on kaikkien toimijoiden tehtävä. Viljelijät eivät saisi 
laittaa myyntiin kuin laatuluokiteltuja omenoita asianmukaisin merkinnöin. Välittäjät ja 
kauppa tulee huolehtia, etteivät he edes ota myyntiin muita omenoita kuin laatuluokitel-
tuja asianmukaisin merkinnöin. Myös on pidettävä huolta että myyntierä pysyy koko kau-
pan oloajan asianmukaisena. Näin voidaan saada kuluttajien luotto laadukkaasta ja hou-
kuttelevasta kotimaisesta omenasta. Tämän jälkeen voi alkaa miettiä onko omenan ulos-
myyntihintaa mahdollista nostaa. 
 
Manner-Suomalaisilla tarhoilla satotasot ovat alhaiset. Sitä on saatava nostettua jotta 
omenan tuotanto selviää ja voi kehittyä Suomessa. Satotaso vaatii panostusta ja täten kus-
tannuksia on mietittävä tarkasti. Harrastemaisesta tuotannosta siirryttäessä ammattimai-
seen panosten määrä lisääntyy, mutta satoa saadaan reilusti enemmän. Talouslaskelmat 
auttavat selvittämään kunkin tilan järkevän toimintatason ja miten panoksia kannattaa 
käyttää. Tilakoot on kasvatettava myös siihen kokoluokkaan että ne ovat kustannustehok-
kaita. Kustannustehokkuus ei tarkoita automaattisesti pinta-alojen kasvattamista, vaan re-




Markkinointiin on syytä panostaa. Tällä hetkellä viljelijät ovat altavastaajia markkinoilla. 
Keskusteluyhteys kuluttajien ja viljelijöiden välillä on vajavainen. Omenoiden laatua on 
nostettava ja tuotteistettava ne massasta erottuviksi. Omenoille on annettava viljelijöiden 
kasvot eli itse viljelijöiden tulee osallistua kaupoissa ja muissakin tapahtumissa markki-
nointiin esittelemällä ja maistattamalla tuottamiaan omenoita. Koko ketjun on syytä läh-
teä mukaan kampanjoimaan laadukkaiden kotimaisten omenoiden puolesta. Kuluttajille 
on saatava selvitettyä miksi heidän kannattaa ostaa kotimaisia omenoita ja mitä lajikkeita 
ja minkä tyyppisiä on saatavilla. Maistattaminen on hyvä konsti saada kuluttajat löytä-
mään herkulliset, ei niin punaiset lajikkeet ja tunnistamaan eroja eri lajikkeiden välillä. 
On tärkeätä myös viestittää omenoiden eri käyttömahdollisuuksia resepteineen ja niiden 
terveellisyydestä. 
 
Manner-Suomessa on saatava kasaan viljelijöiden oma markkinointiyhtiö samaan tapaan 
kuin Ahvenanmaalla on toiminut jo. Sen avulla voidaan saada kasaan riittävän suuria yh-
tenäisiä omenaeriä. Se olisi myös neuvotteluosapuoli keskittyneessä elintarvikekaupassa. 
Tasainen ja moitteeton laatu on tämän onnistumisen edellytys myös. 
 
Omenan tuotantoon liittyvä tutkimus on pidettävä yllä ja sitä on kehitettävä. Aktiivisesti 
on etsittävä näihin olosuhteisiin sopivia parempia lajikkeita ja perusrunkoja. Uusien vil-
jelytekniikoiden käytäntöön soveltamista on selvitettävä myös. Ilmaston lämpenemisen 
tuomiin kasvinsuojeluhaasteisiin on etsittävä aktiivisesti ratkaisuja. Tutkimustieto on saa-
tava tehokkaasti ja nopeasti leviämään tiloille asti käytäntöön. Viljelijöille on järjestettävä 
koulutusta, mikä on räätälöity heitä varten heidän kanssa yhteistyössä. 
 
Viranomaisten on pyrittävä karsimaan tilojen kokemaa liiallista byrokratiaa pois. Tiloille 
on pystyttävä takaamaan jatkossakin sopiva valikoima kasvinsuojeluaineita ja lannoitteita 
hyväksyttyjen valmisteiden kautta. Ennaltaehkäisevään kasvinsuojeluun on kannustet-
tava. 
 
Monia asioita on tehtävä jotta omenan tuotanto voidaan turvata jatkossakin Manner-Suo-
messa ja yleensä Suomessa. Kiireellisin ja tärkein on kuluttajien luottamuksen saanti ko-






6.5 Virheitä tuloksiin aiheuttavat monet erilaiset tekijät 
 
Haastatteluun ja laskelmiin mukaan otettujen tilojen määrä oli varsin pieni, jolloin on 
vaarana että yksittäisten tilojen vastaukset voivat vääristää kokotulosta. Otanta onnistui 
kuitenkin suhteellisen hyvin, ettei pahasti vääristäviä tapauksia sattunut joukkoon ja 
otanta kokonaisuudessa edustaa aika hyvin keskiverto omenantuotanto tiloja. Mukaan 
tutkimuksiin lähtee yleensä tilat joilla on asiat keskivertoa paremmin tai ovat kiinnostu-
neet kehittämään toimintojaan. Muutama kysytty tila kieltäytyi tai jättäytyi alkuvaiheessa 
pois tutkimuksesta. Tässä tutkimuksessa ei tämä tekijä ole vaikuttanut merkittävän paljon 
ilmeisesti tulokseen. 
 
Virhettä aiheuttaa eniten saatuihin tuloksiin, ettei tiloilla ole kaikkia kerättyjä tietoja val-
miiksi muistiin merkittynä, vaan ne on arvioitu ja etsitty eri lähteistä. Talouspuolen ter-
meissä ja kysymyksissä on mahdollista, että eri henkilöt ymmärtävät saman asian eri ta-
valla. Tätä pyrittiin välttää tilahaastattelujen yhteydessä käymällä kaikki kohdat viljelijän 
kanssa läpi ja varmistamalla asian ymmärtäminen. Kuitenkin tämän asian aiheuttamaa 
virhettä on mukana edelleen. Myös on epäilystä onko kaikki viljelijöiden antamat luvut 
ja tiedot oikein. Selvimpiä virheitä on pyritty varmistamaan uudelleen viljelijöiltä. Osan 
tiedoista viljelijä on unohtanut antaa myös. Pieniä kustannuseriä jotka tapahtuvat harvoin, 
on todennäköisesti jäänyt pois. Virheelliset luvut tai niiden puuttuminen aiheuttaa suu-
rimpia virheitä tässä tutkimuksessa. 
 
Jos viljelijä ei ole pystynyt selvittämään jotain lukua, on käytetty valtakunnallisia kes-
kiarvolukuja silloin. Niiden aiheuttama virhe kokoaineistoa tutkittaessa ei ole merkittävä, 
mutta tilakohtaisia tuloksia tarkasteltaessa virhe voi olla huomattavakin. Pienempi virhe 
kokonaisuudessa on käyttää keskiarvolukua, mikä ei ole täysin oikea, kuin että jätetään 
kyseinen asia kokonaan huomioimatta. 
 
Jos nyt suunniteltaisiin vastaavanlaista tutkimusta, niin mukaan otettaisiin alkuvaiheessa 
useampia omenanviljelijöitä. Tällöin olisi vara jättää pois ne tilat joilta ei saa riittävän 
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täydellisiä lähtötietoja, tutkimuksen luotettavuuden kärsimättä pahoin. Myös tiloille an-
nettu tietojen toimitusajassa olisi tiukempi aikataulu ja heti perään kyselyistä, missä tiedot 
viipyvät. 
 
Tämän tutkimuksen tiimoilta on noussut esiin tarve jatkossa tutkia todellisten tila-aineis-
ton pohjalta, kustannuksia ja kannattavuutta Manner-Suomessakin yleistyvän tiheäistutus 
ja puiden tuenta bambukeppien avulla vaijereihin. Vielä ei ole riittävästi aineistoa saata-
vissa, mutta muutaman vuoden päästä asia korjaantuu, kun tämä viljelytapa yleistyy. Nyt 
sen taloustutkimusta on tehtävä vielä kuvitteellisten testitilojen avulla. Myös mielenkiin-








(Blomqvist 2011, 3.) 
Vaikka tietäisin, että huomenna tulee maailmanloppu, 







Uusia omenakasvustoja perustetaan koko ajan Manner-Suomessa. Tämä on osoitus siitä, 
että omenan tuotantoon luotetaan. Eri asia on se kuinka hyvin uusien kasvustojen perus-
taminen on tiloilla taloudellisesti mietitty ja selvitetty. 
 
Tämän tutkimuksen perusteella viljelijät eivät täysin ole tietoisia omenan tuotantokustan-
nusten rakenteesta ja siitä mitkä kustannustekijät ovat suurimmat heidän tilallaan. Varsin 
kattavasti tiedetään, että työkustannukset ovat yksi suurimmista kustannuslajeista, mutta 
muiden kustannusten osalta tietämys on varsin heikkoa. Tilojen toiminnan kehittäminen 
on siksi hankalaa, koska tiloilla ei tiedosteta suurimpia kustannuslajeja. Herkästi lähde-
tään kehittämään toimintaa sekä laskemaan omenakilon tuotantokustannuksia sellaisista 
kustannuslajeista, jotka eivät suuresti vaikuta omenakilon kustannuksiin. 
 
Manner-Suomessa omenasadot ovat varsin alhaiset ja satotasoa onkin jatkossa saatava 
nostettua. Omenakilon tuotantokustannuksia voidaan tehokkaimmin pienentää aluksi sa-
totason nostolla. Myytävän omenan laadusta on pidettävä kiinni ja sadosta tulee saada 
nykyistä huomattavasti suurempi osa ykkösluokan omenoiksi kulutukseen. Omenan vil-
jelyyn on saatava entistä ammattimaisempi ote. Tuotannossa on otettava käyttöön kastelu, 
mikäli kasteluveden saanti on mahdollista. Mehiläisten käyttö pölytyksessä on saatava 
tilojen normaaliksi arjeksi. 
 
Valtakunnallisesti omena-alan tulevaisuuden kannalta on tärkeää saada omenasadot nou-
sujohteisiksi sekä myynnissä olevan omenan laatu asianmukaiselle tasolle. Yksittäisten 
viljelijöiden on tultava omenien takaa esille omilla kasvoillaan ja kotimaisista omenoista 
on tehtävä käsite. Manner-Suomen alueella omenanviljelijöiden on syytä perustaa, yhte-
nen markkinointijärjestelmä, kuten Ahvenanmaalla on jo toiminnassa. Omenantuotan-
nossa on paljon tutkittavaa jatkossakin, mutta sekä nykyiset että tulevat tutkimustulokset 
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Liite 1: Haastattelulomake 
 















2 Tilan tuotanto 
__ Omenan tuotanto on tilalla päätuote 
 
__ Omenan tuotanto ei ole tilan päätuote, mutta on taloudellisesti merkittävä, joku muu 
kuin omena on päätuote 
 
__ Omenan tuotanto on tilalle harrastus  
 
 
Mitkä ovat tilan päätuotteet? Valitse alla olevasta listasta tilan päätuotteet merkitsemällä 
numeroin tärkeysjärjestys. (1 tärkein , 2 seuraavaksi tärkein  jne niin pitkälle kuin tilalla 
on) 
 __ omena  
 




 __ taimitarhatuotanto 
 
 __ muut puutarhakasvit 
 
 __ viljantuotanto 
 
 __ muut rehukasvit 
 
 __ muut kasvit 
 
 __ kotieläintuotanto 
 





 __ koneurakointi 
 




 Omena    ___________ ha 
 
  josta kasvua hillitsevillä perusrungoilla ___________ ha 
 
  kasvua hillitsevistä satoikäistä ___________ ha 
 
 Muut hedelmät   ___________ ha 
 
 Marjanviljely   ___________ ha 
 
 Taimitarhatuotanto   ___________ ha 
 
 Muut puutarhakasvit   ___________ ha 
 
 Viljantuotanto   ___________ ha 
 
 Muut rehukasvit   ___________ ha 
 
 Muut kasvit ja kesannot ym  ___________ ha 
 
 Yhteensä tilalla viljelyksessä peltoa  ___________ ha 
 
 Peltoalasta omaa   ___________ ha 
 
3 Satotietoja 
(Satona käsitellään se omenamäärä mikä myydään, jalostetaan tai toimitetaan tilata 
pois) 
Tilalla tuotetaan omenaa keskimäärin vuodessa ______________kg 
Kasvua hillitsevillä perusrungoilla olevista omena alueista saadaan satoa keskimäärin 
vuodessa ___________kg, keksimäärin tällaisella satoa tuottavalla alueella sato on 
_____________ kg / ha 
 
Minkä verran sadosta käytetään / toimitetaan mihinkin. Sekä mikä on siitä saatava ar-
vonlisäveroton hinta kilolta. 
 
Mihin   Kg Sadosta % Arvonlisäveroton  
     hinta € 
__________________________ _________ __________ ________________ 
 
__________________________ _________ __________ ________________ 
 





__________________________ _________ __________ ________________ 
 
__________________________ _________ __________ ________________ 
 
 
4 Omenantuotannon taloudellinen merkitys tilalle yrittäjän omasta mielestä 
 
□ erittäin tärkeä 
 
□ melko tärkeä 
 





5 Miten tilan omenantuotanto ja hillittykasvuisiin perusrunkoihin perustuva omenantuo-













Tilalla on nyt    
Lisääntyy    
Pysyy ennallaan    
Vähenee    
Loppuu    
 









6 Mitä kasvua hillitsevä perusrunkoja tilalla käytetään 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 







7 Miten omenantuotannon kannattavuutta parhaiten tilallanne pystyttäisiin / tulisi paran-
taa? Luettele kolme (3) tärkeintä tekijää, joilla voidaan parantaa tilallanne kasvua hillit-
seviin perusrunkoihin perustuvan omenantuotannon kannattavuutta 
1 __________________________________________________________ 
 2 __________________________________________________________ 
 3 __________________________________________________________ 
 
8 Mitkä ovat kolme (3) tärkeintä kustannustekijää tilallanne mitkä vaikuttavat kasvua 
hillitseviin perusrunkoihin perustuvan omenantuotannon tuotantokustannuksiin 
 1 __________________________________________________________ 
 2 __________________________________________________________ 
 3 __________________________________________________________ 
 
9 Mitä olisi tehtävä Suomessa omenantuotannon kannattavuuden parantamiseksi / tur-
vaamiseksi? Mainitse kolme (3) tärkeintä ja kiireellisintä toimenpidettä 
 1 __________________________________________________________ 
 2 __________________________________________________________ 
 3 __________________________________________________________ 
 
10 Muuta omenantuotannon tuotantokustannuksiin ja kannattavuuden parantamiseen 
liittyvää (vapaa sana) 
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Liite 2: Saatekirje 
Saatekirje 1 (1121) 








Olen maatalouden liiketaloustieteen opiskelija Helsingin yliopisto maatalous- ja metsä-
tieteellisestä tiedekunnasta. Olen tekemässä lopputyötäni kasvua hillitseviin perusrun-
koihin perustuvan omenantuotannon yksikkökustannuksista ja miten niitä voisi alentaa. 
Kyselyn tarkoitus on kerätä aineistoa tutkimukseen. Antamanne tiedot käsitellään eh-
dottoman luottamuksellisina ja niitä tullaan käyttämään ainoastaan tutkimuskäyttöön. 
Tilanne tulee olemaan tutkimuksessa anonyyminä, eli nimenne ei käy ilmi tutkimuk-
sesta.  aineiston keruuseen saattaa mennä noin kaksi – neljä tuntia. 
 
Osallistumalla tutkimukseen voitta mahdollisesti laajentaa katsantokantaanne omenan 
tuotantokustannuksista ja samalla täydentää käsitystänne yksikkökustannuksiin vaikut-
tavista tekijöistä. Saatte käyttöönne laskentapohjan, jolla voitte jatkossakin tarkastella 
miten omenan yksikkökustannukset muuttuvat, kun jokin asia tuotannossa muuttuu. 
Vaikka laskentapohjan ja kyselylomakkeen täyttäminen vie hetken aikaa toivoimme, 
että paneudutte kysymyksiin huolellisesti jo enne tilakäyntiäni. Tilakäyntini yhteydessä 
tarkennamme tietoja ja käymme ne läpi yhdessä vielä. Todellisten tilanne lukujen avulla 
saatte tarkemman käsityksen omenan tuotantokustannuksista tilallanne. 
 
Mikäli tarvitsette lisätietoja tutkimuksesta tai laskentapohjaa ja kyselylomaketta täyttä-
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Liite 3: Yleinen kommenttikirje 
Havaintoja Kasvua hillitseviin perusrunkoihin perustuvan omenan tuotan-
non yksikkökustannukset ja miten niitä voisi alentaa-tutkimuksen ja tutki-
mustilojen perusteella 
 
Tutkimus keskittyi Manner-Suomen omenatiloille, kattavasti koko myyntiin viljeltävän 
omenan viljelyalueelle. Mukana oli yhdeksän erilaista omenatilaa. Ohessa esille nous-
seita havaintoja ja ajatuksia yleisesti koskien Manner-Suomen omenantuotantoa sekä 
kasvua hillitseviin perusrunkoihin perustuvan omenantuotantoa. 
 
Tutkimustiloilla oli omenaa 0,5 – liki 9 hehtaaria. Keskimäärin tilalla oli omenaa vilje-
lyksessä 3,64 ha. Siitä alasta kasvua hillitsevillä perusrungoilla perustettuja kasvustoja 
oli tiloilla aina reiluun 4 hehtaarin asti. Keskimäärin ollen tilaa kohden 1,45 ha. Ome-
noiden ulosmyyntihinnat vaihtelivat 1,32 – 2,80 €/ kg 1-luokan tai itsepoimittuja ome-
noita. Monella tilalla omenan tuotantokustannukset kiloa kohden olivat kuitenkin jopa 
korkeammat, joten jotain on ehdottomasti tehtävä tiloilla toiminnan turvaamiseksi pi-
demmällä aikajaksolla. Koko omenakasvustojen tilakohtaiset keskisadot olivat 3 461 ki-
loa /ha /v. Vaihdellen 1471 – 7273 kg/ ha/ v. Monilla tiloilla oli kasvustoja uusittu vasta 
huomattavia määriä joten sadon tuotanto oli kasvustoissa vasta alkamassa, mikä selittää 
alhaisia keskisatoja osin. Kasvua hillitsevillä perusrungoilla perustettujen kasvustojen 
keskisadot tilaa kohden olivat 1 000 – 10 000 kg /ha /v, ollen keskimäärin 3 867 kg/ ha / 
v. Kasvua hillitsevillä perusrungoilla perustettujen kasvustojen keskisadot olivat hive-
nen korkeammat kuin muuten koko omena alan keskisadot. Monella tilalla kyseiset kas-
vustot olivat hyvin nuoria ja tuottaneet vasta aivan ensimmäisiä satoja, joten odotetta-
vissa keskimääräiset sadot tulevat nousemaan. Mutta silti tiloilla on paljon tehtävää jotta 
kannattavuutta voidaan saada parannettua.  
 
Tilojen saamia satotasoja on saatava nostettua nykyisestä, jotta päästään taloudellisesti 
kannattavaan toimintaan. Siihen on useita konsteja mutta samalla on muistettava että 
omenakiloa kohden tulevat kustannukset on pyrittävä pitämään kohtuullisella tasolla ja 
nykyisestä tilanteesta niitä on saatava painettua pienemmiksi. Monella tilalla kasvustot 
eivät olleet täysitiheitä, vaan niissä oli aukkoja mistä puuttui puita. Tuottavien puiden 
puuttuminen laskee osaltaan hehtaarisatoja. Osa kasvustoista oli siinä kunnossa, että 
varteenotettava vaihtoehdoista olisi jopa kasvustojen uusiminen kokonaan. Tiloilla ole-
vaa omena-alaa olisi pyrittävä kasvattamaan nykyisten kone ja rakennuskannan toimin-
tarajoissa, jotta ne tulisi mahdollisuuksien mukaan hyödynnettyä täysimääräisinä. Kiin-
teät kustannukset, mitkä tulevat koneista ja rakennuksista tulee pyrkiä saada jaettua 
mahdollisimman monelle omenakilolle, jotta yhtä tuotettua omenakiloa kohden niiden 
osuus ei nouse liian korkeaksi. Herkästi pienillä pinta-aloilla tarvitsee kuitenkin olla sel-
lainen kone- ja rakennuskanta millä pystyisi hoitamaan isommankin omena-alan ja täl-
löin pienen pinta-alan omenakiloa kohden näiden kustannus on kohtuuttoman suuri. 
 
Useilla tiloilla oli monia omenalajikkeita viljelyksessä. Se on tarpeen erilaisten kulutta-
jien ja markkinointikanavien takia. Tärkeää olisi löytää kullekin tilalle sopivat lajikkeet, 
mitkä tuottavat hyvä laatuista riittävän kilomäärän satoa ja joille on markkinoita käy-
pään hintaan. Tärkeätä on viljellä lajikkeita jotka selviävät jatkossakin muuttuvassa il-
mastoalassa omalla tilalla. Omenatarhaan sijoitetuilla mehiläispesillä voidaan nostaa 
merkittävästi omenatarhasta saatavan hyvälaatuisen omenan määrää hehtaaria kohden  
      jatkuu 
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täydellisemmän pölytyksen ansioista. Tällöin omenoista tulee täyteläisempiä, oikean 
muotoisia ja suurempi kokoisia. Tarvittaessa on raakileharvennus tietyillä lajikkeilla 
muistettava. 
 
Työkustannus on omenanviljelyksessä yksi suurimmista kustannuseristä. Töiden uudel-
leen miettimisellä ja järkiperäistämisellä voidaan saada säästöjä osalla tiloista. Tällöin 
samalla työtuntimäärällä voidaan hoitaa suurempaakin omena-alaa. Töiden uudelleen-
järjestelyllä voidaan saada myös kevennettyä muuten hyvin raskastakin viljelytyötä. 
 
Kasvua hillitsevillä perusrungoilla perustettujen puiden juuristot ovat varsin pienet ja 
pienellä alalla. Ne hyötyvät kastelusta ja sen kautta annetusta lannoituksesta. Kuiten-
kaan kovin monella tilalla ei ollut kastelujärjestelmiä. Osalla ei ole tietenkään järkevästi 
järjestettävissä kastelumahdollisuutta, mutta niillä millä tiloilla se olisi järjestettävissä, 
niin olisi syytä miettiä ja laskea mitä se vaikuttaisi omenakilon tuotantokustannukseen. 
Kastelujärjestelmä on investointikustannus, josta on myös käyttökustannuksia. Kastelun 
hoitaminen vaatii osaltaan myös hivenen ihmistyötäkin. Osa ravinteista pystytään levit-
tämään täsmä lannoituksena kasteluveden mukana. Kastelulla ja tehokkaalla ravinteiden 
annolla saadaan suurempia satotasoja ja enemmän ykkösluokan omenoita, mitkä myös 
säilyvät varastoitaessa paremmin kuin ilman kastelua ja tehokasta ravinteiden antoa. 
 
Kasvinsuojelukustannukset nousivat monen viljelijän mielissä suurimmiksi kustannus-
tekijöiksi. Omenalle soveltuvat kasvinsuojeluaineet ovat kalliita, mutta tavoiteltaessa 
riittävän suurta ykkösluokan omenasatoa on kasvinsuojelu tarpeen ottaa huomioon. 
Kasvinsuojelu ei aina automaattisesti tarkoita kemikaalien käyttöä. Ennakoivat toimen-
piteet ja havainnointi on tärkeässä roolissa kasvinsuojelussa. Huolella käytettynä ja toi-
mivalla kalustolla levitettynä kasvinsuojeluaineet voivat turvata onnistuneen sadon. 
 
Uudet viljelymenetelmät ja tavat muuttuvassa tuotantoympäristössä on pystyttävä 
omaksumaan. Omenien tehokas ja toimiva tuenta on yksi edellytys kun tahdotaan tuot-
taa hyvälaatuisia omenoita taloudellisesti. Jatkuva kouluttautuminen niin omenantuotan-
non kuin muidenkin osa-alueiden osalta on tärkeää. Tilojen verkostoituminen auttaa tie-
don levittämisessä. Tilojen välistä yhteistyötä olisi pyrittävä lisäämään. Manner-Suo-
men alueella olisi punnittava mahdollisuutta omenoiden yhteismarkkinoinnin kehittämi-
seen. 
 
Näiden lisäksi on monia muitakin kohtia mihin puuttumalla omenantuotannon yksikkö-
kustannuksia voisi saada painettua alaspäin. Konstit yksikkökustannusten alas saami-
seen on tilakohtaisia ja jokaisen viljelijän itsensä ratkaistava. Ohessa on vielä joitain 
esille nousseita ajatuksia teidän tilaanne erityisesti koskien. Ne eivät ole ainoat oikeat 
ratkaisut, vaan enemmänkin mainittu mietittäväksi ja ajatuksia herättämään. 
 

























Liite 7: Laskentavälilehti 10 Tuotteet ja tuotantopanokset 
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den keskiarvo (3) 
Taimet 5,51 % 4,74 % 6,55 % 
Kalkitus 0,14 % 0,16 % 0,11 % 
Lannoitteet 1,86 % 1,98 % 1,69 % 
Rikkakasvien torjunta-aine 0,04 % 0,06 % 0,01 % 
Kasvitautien torjunta-aine 0,69 % 0,45 % 1,01 % 
Tuholaisten torjunta-aine 0,32 % 0,31 % 0,34 % 
Kasvinsuojeluaine lopettami-
seen 0,01 % 0,00 % 0,02 % 
Turve 0,01 % 0,00 % 0,02 % 
Katekangas/ -muovi 0,80 % 0,89 % 0,69 % 
Sora taimenjuurelle 0,04 % 0,01 % 0,07 % 
Myyräverkko 0,38 % 0,22 % 0,60 % 
Tukitolppa 2,02 % 1,38 % 2,87 % 
Tervanauha ym sidontaan 0,78 % 0,06 % 1,75 % 
Rivivälisiemenet 0,02 % 0,04 % 0,00 % 
Aita portteineen 1,35 % 1,08 % 1,72 % 
Tuulensuoja-aidantaimet 0,00 % 0,00 % 0,00 % 
Oksien taivutus välineet 0,20 % 0,07 % 0,36 % 
Pakkauslaatikko 1,61 % 2,06 % 1,01 % 
Ostovesi 0,00 % 0,00 % 0,00 % 
Maanäyte 0,11 % 0,14 % 0,06 % 
Sähkö 2,02 % 2,98 % 0,74 % 
Polttoaina tr 1,88 % 2,50 % 1,05 % 
Voiteluaine tr 0,25 % 0,39 % 0,07 % 
Polttoaine muu 0,25 % 0,15 % 0,38 % 
Omenien rahti 0,20 % 0,36 % 0,00 % 
Puiden ym tarvikkeiden hävitys  0,07 % 0,12 % 0,00 % 
Mehiläispesät, vuokra 0,16 % 0,29 % 0,00 % 
Leikkaus, osto 0,30 % 0,53 % 0,00 % 
Omenoiden lajittelu, osto 0,55 % 0,96 % 0,00 % 
Omenoiden varastointi, osto 0,00 % 0,00 % 0,00 % 
Kaivinkone, urakoitsija 0,10 % 0,15 % 0,04 % 
Urakoitsijan työ 0,06 % 0,11 % 0,00 % 
Siivous- ja puhdistusaineet 0,09 % 0,14 % 0,03 % 
Työterveys 0,01 % 0,02 % 0,00 % 




   jatkuu 
Toimistokulut 0,14 % 0,22 % 0,04 % 
ATK-kulut 0,24 % 0,29 % 0,18 % 
Työ- ja suojavaatteet 0,21 % 0,33 % 0,07 % 
Tiemaksu 0,14 % 0,20 % 0,06 % 
Kirjanpito 0,26 % 0,28 % 0,23 % 
Palkanlaskenta 0,00 % 0,00 % 0,00 % 
Jätemaksu 0,09 % 0,13 % 0,03 % 
Puhelin 0,24 % 0,34 % 0,10 % 
Ammattilehdet 0,15 % 0,12 % 0,19 % 
Ammattikirjallisuus 0,06 % 0,10 % 0,01 % 
Kouluttautuminen 0,10 % 0,15 % 0,03 % 
Neuvontapalvelut 0,11 % 0,17 % 0,03 % 
Jäsenmaksut 0,40 % 0,63 % 0,09 % 
Omaisuuden ja toiminnan va-
kuutus 1,73 % 2,89 % 0,18 % 
Markkinointi 0,29 % 0,43 % 0,10 % 
Liikepääoman korko 1,97 % 1,94 % 2,01 % 
Palkattu työvoima 7,06 % 10,61 % 2,34 % 
Yrittäjän oma työ   42,17 % 30,68 % 57,49 % 
Pellon vuokra 0,38 % 0,11 % 0,73 % 
Pellon korkokulu 2,82 % 3,08 % 2,48 % 
Perusparannusten tasapoisto 0,29 % 0,20 % 0,40 % 
Perusparannusten kunnossapito 0,09 % 0,08 % 0,11 % 
Perusparannusten korko 0,29 % 0,20 % 0,41 % 
Rakennusten poisto 4,66 % 6,91 % 1,67 % 
Rakennusten kunnossapito 2,33 % 3,21 % 1,16 % 
Rakennusten korko 3,96 % 5,86 % 1,44 % 
Koneet ja kalusto poisto 3,25 % 3,59 % 2,79 % 
Koneet ja kalusto kunnossapito 2,65 % 2,65 % 2,65 % 
Koneet ja kalusto korko 1,64 % 1,84 % 1,36 % 
Tihkukastelun poisto 0,23 % 0,21 % 0,27 % 
Tihkukastelun kunnossapito 0,14 % 0,14 % 0,13 % 
Tihkukastelun korko 0,12 % 0,15 % 0,08 % 
Yhteensä 100,00 % 100,00 % 100,00 % 
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Liite 10: Vertailu tutkimustilojen ja testitilan perustamiskustannuk-
sista, omenakilon yksikkökustannuksista, nettotuloksista ja yrittäjän 











Hehtaarin perustamiskustannukset 31 010,42 25 868,48 37 866,33  
1 lk omenakilon yksikkökustannus 8,11 4,16 13,37  
 koko sato huomioiden 7,76 3,75 13,11  
 tuet ja koko sato huomioiden 7,22 3,35 12,39  
Kumulatiivinen nettotulos koko tar-
han aikana 
-164 057,81 -99 571,98 -250 038,92  
 diskontattuna kumulatiivinen netto-
tulos 
-121 118,12 -82 239,04 -172 956,90  
Yrittäjän oma työ % yksikkökustan-
nuksista 
48,23 % 41,28 % 57,49 %  











Hehtaarin perustamiskustannukset 29 544,31 25 544,78 34 877,01 55 373,10 
1 lk omenakilon yksikkökustannus 7,04 4,10 10,97 1,36 
 koko sato huomioiden 6,70 3,68 10,72 1,24 
 tuet ja koko sato huomioiden 6,16 3,28 10,00 1,17 
Kumulatiivinen nettotulos koko tar-
han aikana 
-137 435,21 -92 792,31 -196 959,08 158 266,32 
 diskontattuna kumulatiivinen netto-
tulos 
-103 769,54 -77 555,69 -138 721,34 77 287,73 
Yrittäjän oma työ % yksikkökustan-
nuksista 
46,95 % 40,28 % 55,84 % 40,45 % 











Hehtaarin perustamiskustannukset 34 199,10 28 338,68 42 012,99 57 839,10 
1 lk omenakilon yksikkökustannus 9,90 5,01 16,42 1,49 
 koko sato huomioiden 9,55 4,60 16,17 1,37 
 tuet ja koko sato huomioiden 9,01 4,19 15,44 1,30 
Kumulatiivinen nettotulos koko tar-
han aikana 
-219 792,22 -132 854,30 -335 709,46 125 854,36 
 diskontattuna kumulatiivinen netto-
tulos 
-157 036,70 -103 947,16 -227 822,75 54 609,65 
Yrittäjän oma työ % yksikkökustan-
nuksista 
56,84 % 48,62 % 67,81 % 45,58 % 
Yrittäjän oman työn 25 € palkkavaatimuksella 
 
